CASSATIE

GERECHTSHOF TE ARNHEM

Parketnummer : 21-000908-00

Proces-verbaal van de in het openbaar gehouden terechtzitting van dit gerechtshof, op
2 oktober 2000.

Tegenwoordig:

mr Kerssemakers, voorzitter,

mrs Boerwinkel en Vegter, raadsheren,
mr Langeler, advocaat-generaal,

De Vries, griffier.

De voorzitter doet de zaak tegen de na te noemen verdachte uitroepen.

De verdachte, ter terechtzitting aanwezig, antwoordt op de vragen van de voorzitter te
zijn genaamd:

ERNEST CORNELIS JACOBUS JOHANNES LOUWES,
geboren te Amsterdam op 13 augustus 1953,
wonende te Lelystad, De Peel 40.

Als raadsvrouw van verdachte is mede ter terechtzitting aanwezig mr J.A. van der Lem,
advocaat te Deventer. )

Als getuige-deskundige is verschenen R.Steens.

De voorzitter vermaant verdachte oplettend te zijn op hetgeen hij zal horen en deelt de
verdachte mede dat hij niet tot antwoorden verplicht is.

De advocaat-generaal draagt de zaak voor.

De voorzitter deelt mede de korte inhoud van de stukken van de zaak, waaronder een in
de wettelijke vorm onder nummer 99-505561 door J.W.van Veen, inspecteur en
H.E.Laarman, brigadier, beiden behorende tot de regionale recherche van de regiopolitie
lUsselland, opgemaakt proces-verbaal, voorzien van bijlagen.

De verdachte, door de voorzitter ondervraagd, verklaart onder meer - zakelijk
weergegeven -;

Ik ben onschuldig. Ik heb met deze zaak niets te maken. Ik blijf bij de
verklaringen die ik bij de politie en de rechtbank heb afgelegd. Ik heb grote
moeite met de handelwijze van het openbaar ministerie; ik heb het gevoel dat
het openbaar ministerie zijn straatje wil schoonvegen.

lo,
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De raadsvrouw van verdachte verklaart - zakelijk weergegeven -:

Ik heb geen inzage gehad in de appelmemorie.
De echtgenote van client bevindt zich buiten de zittingszaal; indien het hof dit
noodzakelijk acht is zij aanwezig om een verklaring af te leggen.

Teneinde de raadsvrouw in de gelegenheid te stellen kennis te nemen van de
appelmemorie wordt het onderzoek korte tijd onderbroken.

Na hervatting van het onderzoek doet de voorzitter de in de gehoorzaal verschenen
getuige voor het gerechtshof verschijnen.

Deze doet daarop, op vragen van de voorzitter Opgave omtrent naam, voornaam,
leeftijd, beroep, woon- en verblijfplaats zoals hieronder is vermeld, verklaart geen bloed-
of aanverwant van de verdachte te zijn en legt vervolgens op de bij de wet
voorgeschreven wijze in handen van de voorzitter de belofte af de waarheid en niets
dan de waarheid te zeggen.

De getuige wordt tevens als deskundige gehoord en legt behalve voornoemde belofte
ook de belofte af de taak als deskundige naar geweten te vervullen, eveneens op
bovenomschreven wijze.

De getuige-deskundige Redert Steens, 46 Jaar oud, ontwikkelingsadviseur, wonende te
Hilversum, verklaart - zakelijk weergegeven - als volgt:

Ik heb Telecommunicatie gestudeerd op HTS-niveau. In 1984 heb ik mijn
diploma behaald. Van 1992 tot 1998 heb ik bij KPN gewerkt als ontwikkelaar
van netwerken. lk kan stellen dat ik het KPN-netwerk uit mijn hoofd ken. Van
de administratieve aspecten van netwerken weet ik niets. Op 16 december 1999
ben ik door de politie gevraagd mijn medewerking te verlenen aan het onderzoek.
Op 20 december 1999 heb ik metingen verricht. Alleen technische aspecten
kwamen aan de orde. De vraag was of er over een bepaalde afstand GSM-
gesprekken gevoerd konden worden. 1k heb geen inzage gehad in het dossier.
Aan de hand van mijn bevindingen heb ik een verslag geschreven.

De meet-methodes heb ik met de politie besproken.

Een oproep via de GSM meldt zich aan bij een cell; een cell heeft een bepaald
bereik. In Nederland zijn er ongeveer 17.000 cellen. Bij het aanschakelen van de
GSM wordt in de cell, binnen welk bereik men zich bevindt, bijgehouden waar
men zich bevindt.

Als men bijvoorbeeld gaat rijden komt men steeds binnen het bereik van een
andere cell. Een wisseling van cell gaat voor de gebruiker ongemerkt.

Bij dit onderzoek zijn we begonnen bij het basisstation Deventer, in het oude
postkantoor. Er is een hoogwerker geplaatst en een speciale frequentie
aangevraagd. Het bewuste gesprek zou 16 seconden geduurd hebben. Er zijn
metingen uitgevoerd met betrekking tot het zich verplaatsen van de ene naar de
andere cell.

Er is voorts gekeken hoever men zich van het basisstation kan begeven zonder
dat er sprake is van teveel storing. Vanaf het basisstation is gereden in noord-
westelijke richting. De kwaliteit van de ontvangst werd steeds slechter.
Merkbare storingen traden op na ongeveer 6 tot 7 kilometer.

Vanaf Deventer is gereden in de richting van ‘t Harde. Voor het begin van de
Veluwe werd de ontvangst al slecht. Bomen dempen veel van het radiosignaal.
Tussen Nunspeet en Wezep was er in het geheel geen signaal meer. Hierbij komt
nog dat de ontvangst in een auto eerder slecht wordt.



-3 - 21-000908-00

Bij een andere meting is gekeken of een radiosignaal vanuit Deventer 't Harde
kan bereiken. Radiosignalen kunnen over het algemeen grotere afstanden
overbruggen. GSM-kenmerken zijn specifiek en aan andere regels gebonden. In
september 1999 was er ook sprake van overlap van de ene naar de andere cell.
Tegenover 17.000 cellen in Nederland is er sprake van 55 radiofrequenties over
een gebied van ongeveer 48.000 vierkante kilometer.

Een mobiel bouwt door en moet tijdens het rijden telkens een andere cell zoeken.
Tussen de plaats op de snelweg A28 waar verdachte gebeld zou hebben en
Deventer bevinden zich 20 tot 30 celien: bij verdichting van dat aantal zullen dat
er tussen de 18 en 25 zijn geweest.

Er wordt in dit verkeer veel met computers gewerkt en het is de vraag of een
computer iets foutief kan aangeven. Het opvragen van gegevens met behulp van
de computer geschiedt wel handmatig. Het is een kwestie van beveiliging als het
gaat om de vraag of er foutieve gegevens worden opgevraagd.

Van belang is voorts de dominantie van een cell in een bepaald gebied.

Het is naar mijn mening buitengewoon onwaarschijnlijk dat er vanuit 't Harde
een gesprek is gevoerd. Een radiosignaal haalt dat niet. De kans dat het vanuit
Deventer is gevoerd is vee! groter.

Bij een gesprek van 16 seconden is de kans klein dat men te maken krijgt van
"overlap" van de ene naar de andere cell.

Ik handhaaf de conclusie zoals die is neergelegd in mijn rapport. Ik heb daarop
geen aanvullingen.

Er is gemeten in druk telefoonverkeer; dat was overdag en dan is er druk zakelijk
telefoonverkeer. In de avonduren is het minder druk.

De voorzitter heeft, nadat de getuige-deskundige zijn verklaring heeft afgelegd, aan de
raadsheren en de advocaat-generaal de gelegenheid gegeven tot het stellen van vragen
aan de getuige-deskundige, aan de advocaat-generaal gelegenheid tot het maken van
opmerkingen ten opzichte van de door de getuige-deskundige afgelegde verklaring en
aan de verdachte en de raadsvrouw de gelegenheid die getuige-deskundige vragen te
stellen en tegen die getuige-deskundige en zijn verklaring in te brengen wat tot
verdediging kan dienen.

Met toestemming van de advocaat-generaal, de raadsvrouw en de verdachte doet het
hof afstand van het verder horen van de getuige-deskundige.

Verdachte verklaart vervolgens - zakelijk weergegeven -:

Ik heb op 23 september 1999 rond 20.30 uur op de snelweg A28 gebeld. lk
was toen in de buurt van "t Harde. tk ben op dat tijdstip niet in Deventer
geweest; dat kan gewoon niet. Ik kan aantonen dat ik niet in Deventer geweest
ben.

De voorzitter stelt het geur-onderzoek aan de orde en toont verdachte een mes,

voorzien van een etiket met het nummer AVA 758 en een mes, voorzien van een etiket
met het nummer ACZ 009.

Verdachte verklaart hieromtrent - zakelijk weergegeven -
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Ik ken die messen niet.

Ik heb bij clienten nooit een mes in handen gehad.

Ik heb mevrouw Wittenberg niet gedood.

Ik heb grote twijfels bij het geur-onderzoek. :

Er is een foto van een bloedviek op de kleding van het slachtoffer. Volgens de
politie heeft die vlek een vorm die past bij het mes met nummer AVA 758. Ik
zeg u dat volgens mij er geen overeenkomst is tussen de vorm van de bloedvlek
en de vorm van het mes.

Ik ben in de ochtend van 23 september 1999 bij mevrouw Wittenberg geweest.
Er moest iets geregeld worden met betrekking tot grafrechten. Ik heb die
papieren bij haar opgehaald. Die ochtend heb ik de werkster van mevrouw
Wittenberg niet gezien.

Sinds het testament is gewijzigd heb ik een sleutel van het huis van mevrouw
Wittenberg. Uit politieonderzoek is gebleken dat die mij ter beschikking staande
sleutel nooit is gebruikt.

De avond van 23 september 1999 ben ik niet bij mevrouw Wittenberg geweest.
Ik heb ook niet gebeld dat ik op bezoek zou komen; ik ben er niet geweest.

Het vermogen van mevrouw Wittenberg was voor mij geen drijfveer om haar
wat aan te doen. Balk heeft verklaringen afgelegd die mij min of meer verdacht
maken. Die verklaringen zijn onjuist.

Er is wat mij betreft geen sprake van tweede huizen of iets dergelijks. Ik heb in
het geheel geen financieel gewin voor ogen gehad.

Op 23 september 1999 moest ik in de ochtend in Schalkhaar zijn. Voordat ik
daar heen ging heb ik mevrouw Wittenberg bezocht. |k heb mijn auto normaal in
de straat geparkeerd. Mevrouw Wittenberg had om 10.00 uur een afspraak met
de dokter. Ik belde aan en mevrouw Wittenberg deed open. Ik kwam alleen wat
ophalen. Dat is later ook bij mij aangetroffen. Het was een vrij kort bezoek. Ik
weet niet meer of ze de spullen al klaar had liggen. Ze zei me dat ze een
schenking aan de St.Jan in Den Bosch wilde doen. Ik ben ongeveer 10 minuten
bij haar geweest en ben daarna naar Schalkhaar gegaan.

Ik had een huissleutel van mevrouw Wittenberg gekregen; ze zal me wel
vertrouwd hebben.

Ze wilde dat ik alles zou afhandelen als haar iets overkwam.

Na het overlijden van haar man heb ik haar een paar keer extra bezocht.

Ik drink geen alcohol, dat is bekend.

Ik zou iemand opvolgen als executeur-testamentair; ze mag daarvoor toch zelf
kiezen wie ze wil? Een en ander werd snel geregeld. Mevrouw Wittenberg had
zelf al heel wat geregeld. Ze wilde van de familie Ter Velde af. Het eerste
testament strookte niet met de wensen van de familie Wittenberg. In het tweede
testament zijn de legaten in stand gebleven. De erfgenaam veranderde. Voor
mijn vakantie is hierover naar de notaris geschreven. Na de vakantie kreeg ik een
eerste concept. |k heb niets aanvaard. Mevrouw Wittenberg wilde dat ik de
Stichting zou besturen. |k voelde me toen wel gevleid.

Ik weet niet of er iets uit haar huis vermist werd.

Ik heb gehoord dat er naar Luxemburg gereden is om geld op te halen; ik weet
niet hoeveel. Ik wist niet dat er een rekening in Luxemburg was.

De kalender die naar ik nu hoor door mevrouw Wittenberg werd gebruikt voor
het noteren van haar afspraken en die de advocaat-generaal mij voorhoudt ken ik
niet; ik heb dat ding nooit eerder gezien.

U, voorzitter, toont mij de bladzijde van de kalender waarop 23 september 1999
voorkomt. Ik zie dat onze afspraak niet door haar op de kalender is gezet. |k ben
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er op die ochtend wel geweest.

Op vordering van de advocaat-generaal wordt de kalender aan het dossier toegevoegd.
Het onderzoek wordt hierop enige tijd onderbroken.
Na hervatting van het onderzoek verklaart de verdachte - zakelijk weergegeven -:

De sleutel van het huis van mevrouw Wittenberg is door mij nooit gebruikt. Er
waren ook andere personen die een sleutel hadden.
Ik ben onvrijwillig ontslagen. Ik werk wel.

De advocaat-generaal voert het woord overeenkomstig haar op schrift gesteld
requisitoir dat aan dit proces-verbaal wordt gehecht en als hier herhaald en ingelast
dient te worden beschouwd.

Het onderzoek wordt hierop enige tijd onderbroken.

Na hervatting van het onderzoek voert de raadsvrouw het woord ter verdediging
overeenkomstig haar pleitnota, die aan dit proces-verbaal wordt gehecht en als hier
herhaald en ingelast dient te worden beschouwd.

De advocaat-generaal repliceert, waarna de raadsvrouw dupliceert.

Aan de verdachte en de raadsman wordt het recht gelaten het laatst te spreken.
De verdachte verklaart nog - zakelijk weergegeven -:

Ik heb soms na het avondeten nog afspraken. Ik heb geen prive-rekening
gesloten. Mevrouw Wittenberg wilde dat ik voorzitter van een stichting werd,
maar ik had daar geen zin in.

Een van de redenen dat ik mij negatief heb uitgelaten over politie en justitie is de
gang van zaken met betrekking tot de geurproef; er zijn messen tussen mijn
kleding gelegd.

Er blijven veel vragen open.

Het onderzoek met het mes had nog kunnen plaats vinden gedurende de tijd dat
mevrouw Wittenberg nog niet begraven was. ‘

Ik wil nog opmerken dat het mij heeft bevreemd dat er toen ik na het overlijden
van mevrouw Wittenberg weer in de woning aanwezig was heb vastgesteld dat
er bepaalde voorwerpen verdwenen waren. Zo miste ik bijvoorbeeld een bruin
boekje waar uitgeleende gelden in waren genoteerd.
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De voorzitter verklaart het onderzoek gesloten en deelt mede, dat volgens de beslissing
van het gerechtshof de uitspraak zal plaatsvinden ter terechtzitting van 16 oktober
2000 te 14.00 uur.

Waarvan is opgemaakt dit proces-verbaal, dat door de voorzitter en de griffier is
vastgesteld en ondertekend.

/%?‘ ‘//-/C-’I/c.e'/é—/.\_/_\( -
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Proces-verbaal van het in dezelfde zaak voorgevallene ter openbare terechtzitting van
het gerechtshof van 16 oktober 2000.

De samenstelling van het gerechtshof is als volgt:

mr Kerssemakers, voorzitter,

mrs Vegter en De Vries, raadsheren.

Als advocaat-generaal fungeert mr Welschen

en als griffier Van Houten.

De voorzitter doet de zaak uitroepen.

De verdachte is niet in de zaal van de terechtzitting aanwezig.

Mr Kerssemakers spreekt het tussenarrest uit.

Waarvan is opgemaakt dit proces-verbaal, dat door de voorzitter en de gnffler is
vastgesteld en ordertekenth cloer e copnz oo s cnien T oo
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TEGENSPRAAK '

GERECHTSHOF TE ARNHEM

TUSSENARREST

gewezen op het hoger beroep, ingesteld tegen het vonnis van de
arrondissementsrechtbank te Zwolle van 9 maart 2000 in de strafzaak tegen

~ ‘ ERNEST CORNELIS JACOBUS JOHANNES LOUWES,

geboren te Amsterdam op 13 augustus 1953,
wonende te Lelystad, De Peel 40.

Het hoger beroep

De officier van justitie heeft tegen voormeld vonnis hoger beroep ingesteld.

Onderzoek van de zaak

Dit arrest is gewezen naar aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting van het hof
van 2 oktober 2000 en, overeenkomstig het bepaalde bij artikel 422 van het Wetboek
van Strafvordering, het onderzoek op de terechtzitting in eerste aanleg.
Het hof heeft kennisgenomen van de vordering van de advocaat-generaal (zie voor de
3 inhoud van de vordering bijlage 1), na voorlezing aan het hof overgelegd, en van hetgeen
~— door en namens de verdachte naar voren is gebracht.

Tijdens de beraadslaging in raadkamer is gebleken, dat het onderzoek niet volledig is
geweest, aangezien het hof het wenselijk acht, dat alsnog als getuigen worden
gehoord: A.E.Louwes-Spaans, R.Massink, J.G.Balk en dr G.A.A.Schoon.

De advocaat-generaal heeft de gevangenneming van verdachte bij eindarrest gevorderd.
Aangezien het hof thans geen eindarrest wijst, zal de beslissing omtrent de vordering
worden aangehouden.
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BESLISSING

Het hof:

' Bepaalt, dat het onderzoek zal worden hervat ter terechtzitting van 11 december 2000
te 9.00 uur.

Beveelt de oproeping van de verdachte, tegen voormeld tijdstip, met tijdige
kennisgeving daarvan aan de raadsman van verdachte.

Beveelt de oproeping van de getuigen A.E.Louwes-Spaabns, R.Massink, J.G.Balk en dr
G.A.A.Schoon tegen voormeld tijdstip en stelt de stukken daartoe in handen van de

advocaat-generaal.

Houdt iedere verdere beslissing aan.
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Aldus gewezen door

mr Kerssemakers, voorzitter,

mrs Boerwinkel en Vegter, raadsheren,

in tegenwoordigheid van De Vries, griffier,

en op 16 oktober 2000 ter openbare terechtzitting uitgesproken.




Openbaar Ministerie
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De advocaat-generaal

gezien het vonnis, op 9 maart 2000 door de meervoudige kamer in de arrondissementsrechtbank te Zwolle rechtdoende in strafzaken,
gewezen tegen

Ernest Cornelis Jacobus Johannes Louwes

en het daartegen ingestelde beroep;
gelet up het onderzoek ter terechtzmmg in hoger beroep,

L&me&anWarﬂceHyk—verkiaart—m—her appel
vordert, dat het gerechtshof het vonnis van de eerste rechter

te-dat-venais-vermelde-kwaliffcate/~
de opgelegdestraf/_____
zal venneﬂgen/en-de—d&gva&rémgmmﬁe«aarﬂeg—mehg-z:ﬂ‘verkmren,
en te-dierraarzien opnieuw rechtdoende,
v o

en-veor-het-overige-zal bewezen verklaren hetgeen aan verdachte is
telastegelegd

onder aanhaling van de in het vonnis, waarvan beroep, vermelde wetsartikelen en van art(t).
verdachte zal veroordelen tot:

Mmbmmmtmvewmgmg -van
gevangenisstraf/ plaatsing~in—eemrtuehtsehoul voor de duur van /5 jee

met aftrek van de tijd in verzekering en voorlopige hechtenis en/tofobsemvatiehuis- doorgebracht, waarven—

vaorwaardelifk met . {aar proeftijd-en-met de-bijzonders-vooryaarden)-dat—

met opdracht van hulp en steun, als bedoeld in art.14d/77aa W.V/Sr. aan:

alsmede/tot een geldboete van gulden, bij gebfreke van betaling en verhaal te vervangen door hechtenis/arrest voor de
duur van: -
waarvan, voorwaardelijk met jaar proeftijd en met de bijzondere voorwaarde(n), dat:

met ontzegging van de bevoegdheid motorrijtuigen te besturen voor de tijd van:

met aftrek van de tijd dat het rijbewijs is ingevorderd geweest, waarvan voarwaardelijk met jaar proeftijd en
met de bijzondere voorwaarde(n), dat: :

i
met opdracht van hulp en steun, als bedoeld in art.14d/77aa W.v.Sr. aan:

met last tot plaatsing in een psychiatrisch uekenhms voor de termijn van een

jaar en ter beschikking zal worden gesteld
met bevel dat hij (zij) van overheidswege zal worden verpleegd en dat daaraan als aanwijzing{en) wordt (worden) verbonden,
dat: /

/
en dat het (de) inbeslaggenomen en nog met,teruggegeven voorwerp(en) zal/(zullen) worden verbeurdverklaard
onttrokken verklaard aan het verkeer i
teruggegeven aan !

mei—mewnxmg—vm—éuonie:mg(@an_de_benadeald&pﬂrm!ml rat

Lk,l/Uf\L\(_JiQ. \:)(\K_SL ClQ\JC\\r\ 2N

¢
Gedaan ter terechtzitting van het rechmhof op Zcéktob?r 2000
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De advocaat-generaal,
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Proces-verbaal van de in het openbaar gehouden terechtzitting van dit gerechtshof,
meervoudige kamer voor strafzaken, op 11 december 2000.

Tegenwoordig:

mr Kerssemakers, voorzitter,

mrs Boerwinkel en Vegter, raadsheren,
mr Langeler, advocaat-generaal,

Bon, griffier.

De voorzitter doet de zaak tegen de na te noemen verdachte uitroepen.

De verdachte, ter terechtzitting aanwezig, antwoordt op de vragen van de voorzitter te
zijn genaamd:

ERNEST CORNELIS JACOBUS JOHANNES LOUWES,
geboren te Amsterdam op 13 augustus 1953,
wonende te Lelystad, De Peel 40.

Als raadsvrouw van verdachte is mede ter terechtzitting aanwezig mr J.A. van der Lem,
advocaat te Deventer.

De voorzitter vermaant verdachte oplettend te zijn op hetgeen deze zal horen en deelt
verdachte mede dat deze niet tot antwoorden verplicht is.

Het hof hervat het onderzoek van de zaak in de stand waarin het zich op het tijdstip van
het wijzen van het tussenarrest van dit hof van 16 oktober 2000 bevond.

De voorzitter deelt mondeling mede de korte inhoud van de stukken van de zaak,

waaronder:

- een brief van Dr. G.A.A. Schoon, gericht aan de Politie IJsselland t.a.v. de heer
Laarman, gedateerd 11 januari 2000;

- een proces-verbaal terechtzitting van de rechtbank te Zwolle van 24 februari
2000;

- een strafvonnis van genoemde rechtbank van 9 maart 2000;

- een proces-verbaal terechtzitting van dit hof van 2 oktober 2000;

- een tussenarrest van dit hof van 16 oktober 2000;

- een uittreksel justitieel documentatiedienst van 13 november 2000;

- een brief van de advocaat-generaal aan dhr Rijnders, gedateerd 6 december 2000,
met antwoord van KPN-security, gedateerd 7 december 2000;
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De verdachte verklaart -zakelijk weergegeven- onder meer als volgt:

Ik blijf bij mijn verklaring afgelegd ter terechtzitting van het hof van 2 oktober 2000. In
aanvulling en/of afwijking daarop verklaar ik nog het volgende.

Ik heb niet gezegd gebeld te hebben bij 't Harde. Ik weet het namelijk niet, maar als ik de
feiten zoveel mogelijk reconstrueer moet het wel in de omgeving van 't Harde zijn
geweest. Ik heb op 23 september 1999 omstreeks 20.36 uur met mevrouw Wittenberg-
Willemen gebeld vanaf de snelweg A28 - naar ik vermoed- in de buurt van 't Harde. Op
23 september 1999 ben ik in de ochtend bij mevrouw Wittenberg-Willemen thuis
geweest. In zoverre corrigeer ik mijn eerdere verklaring. Verder heb ik geen opmerkingen
omtrent dat verslag. |k vind het alleen wat grof. Ik begrijp nu dat het geen letterlijk
verslag is van hetgeen ik gezegd heb maar een samenvatting. lk heb het verslag één keer
doorgelezen.

Onderaan bladzijde 5 laatste zin staat: "Zo miste ik bijvoorbeeld een bruin boekje waar
uitgeleende gelden in waren genoteerd.” Daar wil ik over opmerken dat ik het zelf nooit
gemist heb, omdat ik niet van het bestaan ervan wist.

De voorzitter beveelt, dat de in de gehoorzaal verschenen getuigen zich zullen begeven
naar het voor hen bestemde vertrek, met uitzondering van de eerste getuige, die hij voor
het hof doet verschijnen. De getuigen, ieder afzonderlijk opgeroepen, doen ieder voor zich
op de vragen van de voorzitter opgave omtrent naam, voornamen, leeftijd, beroep, woon-
of verblijfplaats, zoals hieronder is vermeld, verklaren, voor zover hieronder niet anders is
vermeld, geen bloed- of aanverwant van verdachte te zijn en leggen vervolgens op de bij
de wet voorgeschreven wijze in handen van de voorzitter de eed voor wat betreft de
getuige R. Massink en voor wat betreft de getuigen A.E. Louwes-Spaans, G.A.A. Schoon
en J.G. Balk de belofte af de gehele waarheid en niets dan de waarheid te zeggen.

De getuige Schoon wordt tevens als deskundige gehoord en legt behalve voornoemde
belofte ook de belofte af de taak naar geweten te vervullen, eveneens op
bovenomschreven wijze.

De getuige Anna Elisabeth Spaans e.v. Louwes, oud 44 jaar, zonder beroep, wonende te
Lelystad, verklaart -zakelijk weergegeven- als volgt:

Ik ben de echtgenote van verdachte. Ik wil geen gebruik maken van het mij tcekomende
verschoningsrecht.

Ik heb nog wel herinneringen aan 23 september 1999. Ik ben op donderdagmiddagen
altijd samen met Gina Kuiper, een vriendin van mij. Daar begint mijn herinnering.

Zij was die bewuste middag ook bij mij. Mijn man, Ernest, is die middag tussen 14.00 en
15.00 uur thuisgekomen. Hij heeft een boterham met hagelslag gegeten. Vervolgens is
hij naar boven gegaan om iets te pakken dat hij nodig had, omdat hij naar een klant toe
moest. Hij is ongeveer 15.15 uur 4 15.30 uur weggegaan, in ieder geval vlak voordat
wij, Gina en ik, weggingen om 15.30 uur. Hij moest naar een klant in Lelystad en daarna
naar een cursus te Utrecht. Hij vertelde mij niet naar welke klant hij moest. Dat is mijn
"pakkie-an” ook niet. Hij moest naar een cursus voor zijn vak en om punten te halen. Hoe
laat hij voor de cursus in Utrecht moest zijn weet ik niet. Als een cursus niet interessant
genoeg was dan zette Ernest wel eens zijn handtekening en ging dan vervolgens weg.
Tevoren had hij mij al te kennen gegeven dat hij zou tekenen en dan zou weggaan. {n dat
geval komt hij altijd naar huis.

Ik dacht dat de cursus om ca. 19.00 uur zou beginnen. Dat is meestal het
aanvangstijdstip van zijn cursussen. lk weet dat echter niet zeker.
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Ik kan me niet herinneren dat hij mij die avond gebeld heeft.
Toen hij thuiskwam is er niet gesproken over de file. Dat gebeurde pas later. Ik weet dat
hij die avond te maken heeft gehad met een file. Hij was vrij redelijk op tijd thuis en dat

was ongeveer 21.00 - 21.15 uur. Mijn zoontje gaat om 21.00 uur naar bed en hij was
nog wakker, zodoende weet ik dat.

Bij het eerste verhoor is mij min of meer in de mond gelegd dat mijn man op die bewuste
dag om 18.00 uur thuis zou zijn geweest. Toen haalde ik de dagen door elkaar. Het
klopte niet.

De gebeurtenis waarbij mijn man zich aan de lamp heeft gestoten heb ik aan die dag
gekoppeld, omdat ik hem de volgende dag - vrijdag - mee zou nemen. tk had die lamp
aan school beloofd. Ik was toen heel vaak op school. Die vrijdag hadden we weer
vergadering en daarom heb ik op donderdagavond, nadat Ernest was thuisgekomen, aan
hem gevraagd die lamp te gaan halen. Ik weet nog dat mijn dochter van 14 jaar het er
niet mee eens was, dat die lamp naar school ging, omdat het haar lamp was geweest.
Ik had de lamp op zolder in een vroeger stadium een keer omgedraaid en Ernest heeft
zich bij het pakken gestoten.

Mijn zoon heeft Ernest horen vioeken. Hij is 11 jaar en hield wijselijk zijn mond. Zoals
gezegd lag hij net in bed.

Ernest is na thuiskomst niet meer weggeweest.

Ik houd bij hem altijd een marge in van ongeveer een half uur bij het thuiskomen. tk vond
het moment van zijn thuiskomst niet schrikbarend laat.

Mijn man was net uit de beperkingen toen wij een telefoongesprek hebben gevoerd. Hoe
dat gesprek ging weet ik niet meer precies. Ernest praatte honderduit. Ik weet dat we
gepraat hebben maar de inhoud weet ik niet meer. Ik vroeg me destijds wel af waar hij
het allemaal over had. Ik was blij Ernest te horen maar had heel andere dingen aan mijn
hoofd. Ik kon me wel voorstellen dat er van alles door zijn hoofd ging omdat hij in zijn
uppie zat en wilde weten hoe en wat.

U, voorzitter, houdt mij voor dat er onder meer gesproken is over tijdstippen van
thuiskomst. [k weet dat niet meer.

De schriftelijke weergave van dat telefoongesprek heb ik niet onder ogen gehad.

Het gesprek van destijds heb ik voor de zitting van vandaag niet gerepeteerd.

Wat ik later - 14 dagen geleden - onder ogen heb gekregen over ons opgenomen gesprek
zegt me niets. Ernest zei tegen mij: "dit moet je ook eens lezen", maar het zei me niets.
Ernest heeft niet tegen mij gezegd: "dat heb je fout, dat zat anders”. Wel heeft hij
gezegd: "je haalt de dagen door elkaar". Daar was ik inmiddels zelf ook achter.

Mijn herinnering is door dat telefoongesprek niet anders is geworden.

De naam Wittenberg kende ik omdat haar man overleden was en Ernest wel eens daar
naar toe ging. Ernest praatte niet over klanten en ik vroeg er niet naar.

Aan de hand van de agenda van Gina heb ik teruggerekend. Op het politiebureau kreeg ik
alleen een fotocopie van één bladzijde te zien en die fotokopie was niet al te duidelijk.
Toen de politieagenten net weg waren, drong het pas tot me door dat het niet klopte; dat
ik de dagen door elkaar haalde.

De week na de zondag dat ik verhoord was, heb ik in de agenda van Gina gekeken. Zij
zei dat we toen samen waren op die bewuste dag en daarom heb ik in die agenda
gebladerd. Dat was nog voordat ik met Ernest sprak via de telefoon.

Mijn vriendin vroeg mij mee te gaan naar het Life-fit centrum en dat wilde ik niet, omdat
dan mijn kinderen alleen zouden zijn. Daarom herinner ik me die donderdagavond nog.
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Voor leden was er n.l, bij het Life-fit centrum een voor-opening. Gina, mijn vriendin, wilde
van dat centrum lid worden. Ik niet.

Mijn man heb ik pas weken daarna gesproken.

Ik moest lachen om de reden waarom Ernest was aangehouden.

Het feestje in Antwerpen was de zaterdag na de bewuste donderdag. Op het feestje
hebben we het ook over het stoten en de blauwe plekken gehad.

Op maandag na het feest te Antwerpen zei mijn man: "moet je nu eens horen. Mevrouw
Wittenberg is overleden". Hij wist niet waaraan. Twee dagen later zei hij: "ze is
vermoord”. Hij was helemaal ontdaan. Hij zei wel dat hij er nog pas geweest was, maar
heeft niets gezegd over een eventueel telefoontje. Hij zei nog: "dat gaat me een bult
werk geven." Pas later heb ik gehoord dat Ernest was benoemd tot executeur-
testamentair. Voordat dit alles begon hebben we daar niet over gesproken. Ook hebben
we niet gesproken over de aanschaf van een vakantiewoning. Wij waren destijds net
verhuisd. Ik zou niet weten wat we met een vakantiehuis zouden moeten. We hadden
niet eens tijd voor vakantie. Het verhuizen op zich vond ik nogal heavy.

Over de heer Balk hebben we ook niet gesproken.

De verdachte verklaart, zakelijk weergegeven, onder meer:

Over de inhoud van de verklaring van mijn vrouw heb ik geen opmerkingen.

Mijn tijdschema van die avond wordt helemaal bevestigd.

De heer Kiok van Rijkswaterstaat kan bevestigen dat die file daar gewoon op dat tijdstip

was op die weg. Die file was alleen niet op de radio. Het was een file in verband met een
transport,

De voorzitter houdt verdachte voor dat het Traffic Information Centre een file meldt om
21.00 uur.

De advocaat-generaal, de raadsvrouw, de verdachte en het hof doen afstand van
voormelde getuige.

De getuige Remon Massink, oud 29 jaar, gasfitter-technicus, wonende te Deventer,
verklaart -zakelijk weergegeven- als volgt:

Op zaterdag 26 september 1999 ben ik tussen 15.00 en 17.00 uur met de lift naar
beneden gegaan en heb ik mijn fiets gepakt. Vandaar ben ik naar buiten gegaan. Aldaar
heb ik een mes aangetroffen. Dat mes lag open en bloot. Het regende en het mes bevatte
enig zand en was nat. lk heb dat mes opgepakt met de mouw van mijn slobbertrui. 1k
heb het mes achter de deur tegen het muurtje in het gemeenschappelijke gedeelte
gelegd. Ik had mijn buurman zien verhuizen en dacht dat het mes mogelijk van hem zou
kunnen zijn. Er spelen daar veel kinderen en daarom heb ik het mes opgepakt. Op de
donderdag of vrijdag daarvoor ben ik niet in die kelder geweest. [k woon In een unit met
12 appartementen, waarin ook studenten wonen. Zij maken geen gebruik van de kelder.
U, voorzitter toont mij een tweetal messen. Het mes genummerd ACZ 009 herken ik niet.
Het mes genummerd AVA 758 is het mes dat ik gevonden heb. Er zit een klein
trekbandje om het heft, daaraan herken ik het.

Dat mes heb ik binnen laten liggen tot zondagmiddag. Op de kabelkrant - stadsnieuws -
zag ik dat er in de buurt een vrouw vermoord was met een mes. Daarop heb ik bij de
politie gemeld dat ik een mes gevonden had. Dezelfde avond is de politie het mes komen
ophalen.
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De rechercheurs heb ik aangewezen waar het mes lag. Daar konden alleen de bewoners
komen. De paraplu die erbij lag betrof een uitklapbaar model, rood van kleur. Als je op
een knopje drukt dan gaat hij open. Het mes en de paraplu lagen dicht bij elkaar. Er zaten
net twee treden tussen. Het mes is meegenomen naar het politiebureau. Volgens mij
hebben de politieagenten het mes in een zak gedaan. tk heb hen niet zien wegrijden.

Ik weet niet of het mes er lang heeft gelegen. Ik weet ook niet hoe vaak andere
bewoners gebruik maken van de fietskelder. De zaterdag daarvoor ben ik eveneens op die
plek geweest en toen heb ik niets zien liggen. Ongeveer negen appartementen maken
gebruik van die doorgang.

Er hebben geen mensen contact met mij gezocht naar aanleiding van het feit dat mijn
naam in de krant heeft gestaan. Van de andere mensen in de flat heb ik eveneens niets
gehoord. Ook niet dat een ander het mes ook gezien zou hebben. Ik heb niet aan de
verhuizende buren gevraagd of het mes van hen was.

De verdachte verklaart, zakelijk weergegeven, onder meer:

De verklaring van de getuige is bij de politie na zes weken afgelegd en niet na veertien
dagen.

Het valt mij voorts op dat de politie zegt dat het mes naar binnen is geschoven, terwijl de
getuige Massink zegt het mes met de trui te hebben opgepakt.

De advocaat-generaal, de raadsvrouw, de verdachte en het hof doen afstand van
voormelde getuige.

De voorzitter deelt mede dat het onderzoek voor tien minuten wordt geschorst voor het
houden van rust, waarna het onderzoek is voortgezet.

De getuige-deskundige Gertrud Adelheid Alice Schoon, wetenschappelijk medewerker bij
de Rijksuniversiteit Leiden, vakgroep diergedrag, wonende te Nunspeet, verklaart -zakelijk
weergegeven- als volgt:

Ik heb onder meer een proefschrift geschreven over de betrouwbaarheid van de
sorteerproef. Het ging daarbij om de prestaties van honden in geur- en identificatie-
proeven. In 1997 ben ik gepromoveerd.

Het is juist dat ik een brief gedateerd 11 januari 2000 heb doen toekomen aan de heer
Laarman van de politie IJsselland. De inhoud van die brief kan ik me zo niet herinneren.
Per jaar ben ik gemiddeld bij 12 - 14 onderzoeken betrokken, buiten de gemiddeld 2 a 3
telefoontjes per maand waarin mij op dit gebied vragen worden gesteld.

U, voorzitter, neemt de inhoud van bedoelde brief door.

Het naar binnen schuiven van het mes geeft geen aanleiding te denken dat de geur niet
goed is verwerkt. Het met de trui oppakken van een voorwerp en wegleggen geeft
besmetting. Dan wordt de truigeur eveneens op het voorwerp aangebracht. De reeds
tevoren aanwezige geur blijft wel en wordt niet weggenomen. Speurhonden kunnen die
twee geuren wel uit elkaar houden en stellen alleen geurovereenkomst vast.

De hond Spike ken ik wel. Het is een stabiele hond die op een constant niveau werkt.
Ook als een ander het mes heeft vastgepakt dan nog is het mogelijk dat de hond Spike
de reeds tevoren aanwezige geur kan identificeren.

Afgaande op de inhoud van het betreffende politie proces-verbaal is er gedaan wat er
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gedaan zou moeten worden, inclusief de controle persoon. De wijze waarop de
sorteerproef is uitgevoerd, geeft mij geen aanleiding tot opmerkingen over mogelijke
onregelmatigheden.

Alleen als de hond een goede respons maakt op een geur dan geeft de begeleider dat
aan. Als het niet goed herkenbaar is voor de hond wordt er gestopt. Als hij de verdachte
aanwijst wordt er doorgegaan met de 2e rij.

In het politie proces-verbaal ben ik geen moment tegengekomen waarop ik zou zeggen
dat er met de proef gestopt had moeten worden.

Hoge temperaturen en zonlicht kunnen geuren aantasten. Een beetje regen spoelt de geur
niet weg. Als er wat zand op het mes zit en het mes nat is, betekent dat niet dat de geur
wordt verwijderd.

Bij de onderhavige geurproef van Spike ben ik niet betrokken geweest. Er zijn nog twee
honden die alletwee Rex heten.

De normen waaraan de identificatieproef moet voldoen heb ik in mijn brief aangeduid.
De hondegeleider weet niet hoe de geuren in de rij liggen. De hond gaat bij het vinden
van geurovereenkomst in het buisje bijten. De hond brengt het buisje naar de begeleider
en hij legt dat buisje weg. Een enkele keer heeft de hond extra belangstelling voor een
geur. Dan wordt gestopt met de proef. De hond mag 1 x lucht nemen. De eerste twee
keer is om vast te stellen of de hond goed werkt.

De roestvrijstalen buizen worden gereinigd met zeep, b.v. in de vaatwasmachine en
uitgekookt. :

Het is moeilijk om in het algemeen te antwoorden op de vraag welke invioed reiniging
van het mes op de geur heeft. Het hangt er vanaf. Bij summier reinigen zal de geur niet
verdwijnen.

Als meerdere mensen een voorwerp beetpakken krijgt de hond in plaats van een pasfoto
een groepsfoto voor zich. Dat is erg lastig voor hem om uit wijs te worden.

Hoge temperaturen en zonlicht kunnen de geuren aantasten. Een beetje regen of
afspoelen niet. In een brandende omgeving in de zon is het gauw gedaan met de geuren.
Op een vraag van de raadsvrouw antwoord ik dat ik voor deze zitting geen stukken heb
ontvangen. Ook het proces-verbaal van 13 januari 2000 handelende over het veiligstellen
van het voorwerp heb ik niet ontvangen. Mijn brief is van 10 januari 2000. De datum van
het opmaken van het proces-verbaal heeft niets van doen met het veiligstellen. De
richtlijnen met betrekking tot het veiligstellen vallen buiten mijn competentie. Het
keuringsreglement bestond al voordat ik mijn proefschrift schreef. Het is alleen iets
aangescherpt sindsdien. De overige regels zijn opgesteld naar aanleiding van de praktijk.
U, raadsvrouw, vraagt mij iets te zeggen over het feit dat het mes nat, vies en zanderig
is aangetroffen. Ik zou zeggen dat de kans op een misser 1. & 2 % groter is in dat geval.
De hond kan in het algemeen 60% herkennen. Bij controlepersonen is dat percentage
ongeveer 75%.

Er zijn in verhouding heel weinig personen die worden aangewezen als ze niet met het
voorwerp in aanraking zijn geweest.

Het werk blijft kansberekening. Verdachte zou ook aangewezen kunnen worden als het
voorwerp met zijn kleding in aanraking is geweest.

Er is in het onderhavige geval een hoge mate van waarschijnlijkheid. De honden werken
echter niet foutloos.

In1 & 2 % wijst de hond een verkeerde aan, een verdachte die het niet gedaan heeft.
Dat geldt ook voor Spike. Andersom geredeneerd zou het voor 70 - 80 % zeker zijn dat
het inderdaad verdachte is geweest die het voorwerp in handen heeft gehad.

In de periode dat met losliggende buisjes op de grond gewerkt werd, kon de hond een
buisje direct oppakken. Er was toen geen verschil tussen relatie oppakken en beloning
van de hond.
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Nu staat de hond te trekken aan het buisje en dan pas wordt dat buisje losgemaakt. In
sommige gevallen ligt dat buisje in een glazen pot en moet de hond er bij gaan liggen.
Door deze nieuwe methode is een spectaculaire verbetering in de werkwijze/aanwijzing
door honden opgetreden.

Als de dader het handvat heeft vastgehouden zal op het lemmet de bloedgeur aanwezig
zijn van degene die gestoken is en waarschijnlijk niet zijn of haar lichaamsgeur.

Ik weet niet of de lichaamsgeur bij het aanraken van de kleding van het slachtoffer op
het lemmet zit.

Voor het houden van geurproeven is het nodig dat levende personen de buisjes
vastpakken. Bij dode personen gaat dat niet.

Een enkele keer heeft de hond een positie voorkeur. Een herhaling kan dit er uithalen.

Ook een andere hond die dezelfde proef zou uitvoeren houdt dezelfde foutpercentages
en/of betrouwbaarheid.

Spike is een reu. |k weet niet hoe oud hij is.

Van de geuridentificatieproef wordt in het algemeen geen video-opname gemaakt, ook
niet van de voorbereidingen.

Voor iedere proef worden aparte buizen belucht.

Ik hoor de verdachte opmerken dat dat volgens hem niet zo is dat dezelfde buisjes van de
eerste keer zijn gebruikt voor de proef met de paraplu; dat de hond die buisjes in de bek
heeft gehad; dat hij, verdachte, geen twee keer buisjes heeft belucht maar slechts één
keer.

Ik antwoord hierop het volgende. De buisjes worden na gebruik gereinigd. Zij moeten dan
opnieuw worden belucht. Bij beluchten van twee buisjes kan een proef worden gedaan.
Bij vier buisjes kunnen er twee proeven worden gedaan.

Als verdachte maar op twee buisjes lucht heeft gegeven dan is er maar een proef
gedaan. Die gebruikte buisjes mogen niet voor een tweede proef worden gebruikt.

Op een vraag van de verdachte met betrekking tot de termijn van 72 uur voordat het
voorwerp is veiliggesteld terwijl het regende, antwoord ik dat ik niet precies weet waar
de grenzen liggen.

Tussen mevrouw Duijts de officier van justitie en mij is voorzover ik weet geen contact
geweest anders dan hetgeen ik geschreven heb.

Op een vraag van de raadsvrouw kan ik zeggen dat de proef vermoedelijk niet in
Nunspeet is voorbereid maar op de plaats waar verdachte de geur heeft belucht. Dat zal
het politiebureau of de penitentiaire inrichting zijn geweest. In het algemeen zijn de
betrokkenen geen mensen die de hond kent.

De advocaat-generaal, de raadsvrouw, de verdachte en het hof doen afstand van
voormelde getuige-deskundige.

De verdachte verklaart, zakelijk-weergegeven:
Met gewoon afspoelen haal je geen bloed van het mes af. Als dit gebruikt is als

moordwapen, moet het mes helemaal uitgekookt zijn of schoongemaakt zijn in zo'n
apparaat dat chirurgen gebruiken.
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De getuige Johannes Gerardus Balk, oud 43 jaar, assistent-accountant, wonende te
Emmeloord, verklaart -zakelijk weergegeven- als voigt:

De verdachte, Louwes, was een collega van mij. Hij had op de zaak een aparte
portefeuille; ik niet. Tussen verdachte en mij was een normaal contact. Een zakelijke
relatie of een gemeenschappelijk pakket was er niet.

Van mevrouw Wittenberg wist ik niets af. Ik ben niet betrokken geweest bij het opstellen
van haar jaarstukken of haar belastingaangifte.

Pas toen ik gevraagd werd om penningmeester te worden voor de stichting Wittenberg
hoorde ik voor het eerst van mevrouw Wittenberg. Dat was maanden vé6r het overlijden
van mevrouw Wittenberg. Ik heb wel gevraagd wat dat globaal zou inhouden. Het bleek
te maken te hebben met ex-psychiatrische patiénten. De stichting zou na het overlijden
van mevrouw Wittenberg in werking treden.

Ik hoorde van mijn ouders van het overlijden van mevrouw Wittenberg en later hoorde ik
er ook van na het bezoek van twee rechercheurs bij ons op kantoor. Daarna hoorde ik het
van de heer Louwes. Wat er gezegd werd weet ik niet meer. Later ben ik te weten
gekomen dat ze vermoord was. Dat heb ik via de krant, dacht ik.

lemand van de uitvaartvereniging kwam op kantoor en samen met hem heb ik de uitvaart
geregeld.

Ik wist op dat moment dat Louwes executeur-testamentair was.

De stichting zelf had nog weinig om handen. Eerst moest de boedel afgehandeld worden.
Daar heb ik geen bemoeienis mee gehad.

De heer Louwes heeft het over de aanschaf van een (vakantie) huis op Malta gehad. Ik
heb reeds bij de politie gezegd dat dat was naar aanleiding van een TV-programma. Ik
ben destijds bij mijn directeur geweest die mij adviseerde met de politie contact op te
nemen.

Met betrekking tot het aanschaffen van het mobieltje en de computer op kosten van de
stichting, kan ik zeggen dat ik dat er misschien zelf uit heb gedistilleerd. Ik kreeg het
gevoel dat e.e.a. door geld van de stichting betaald zou worden. Er is niets concreets
hierover. Ik vond dat destijds wat vreemd.

Toen het vakantiehuisje ter sprake kwam zei Louwes dat dat wel leuk zou zijn. 1k dacht
toen dat dat door geld van de stichting betaald zou worden maar ik weet dat niet. Er is
door Louwes incidenteel over gesproken.

lk meen dat Louwes wel eens gezegd heeft of ik het niet leuk zou vinden een
vakantiehuisje in Spanje te hebben. Ik weet niet meer of dat in verband met de stichting
was.

Destijds heb ik, naar ik meen,bij de politie naar mijn beste vermogen vragen beantwoord.
Er speelde toen een zekere psychische spanning een rol, o.a. de inval in ons kantoor door
de politie.

Verdachte heeft mij eens gevraagd hoeveel 8% van 2 miljoen gulden was. Wat hij er bij
gezegd heeft, weet ik niet meer. Het zou kunnen dat dat iets te maken had met
pensioen, zoals u, voorzitter, mij voorhoudt. Ik heb het bedrag op de telmachine
uitgerekend.

Het zou kunnen, maar dat weet ik niet zeker meer, dat verdachte zei, dat je daarvan zou
kunnen leven. Ik dacht toen dat Louwes het had over gelden van de stichting maar nu
weet ik dat niet meer zeker.

Nadat Louwes in hechtenis was genomen, heb ik gesproken met de heer Hofman van
ons kantoor. Ik vond het toen vervelend dat er gesproken was over een PC, GSM-
telefoon en Malta. Ik heb toen, naar ik meen, met de heer Hofman niet gesproken over
8% van 2 miljoen gulden. Zijn advies was, zoals gezegd, met mijn verhaal naar de politie
te gaan.

Omdat Louwes het over die zaken, PC, telefoon enz., had, dacht ik, althans had ik het
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gevoel, dat Louwes mij lekker wilde maken. Op advies van Louwes zijn er twee
rekeningen geopend. Hij had dat advies op zijn beurt gekregen in een gesprek met de
bankdirecteur.

Zelf heb ik toen een rekening "Beheer" geopend op mijn eigen naam. Het kon nog niet op
naam van de stichting, omdat die nog niet bij de Kamer van Koophandel stond ingeschre-
ven. Dat zal ongeveer in november 1999 geweest zijn. Louwes zei dat die inschrijving
onderweg was. Op genoemde rekening is geld gestort, afkomstig van hetgeen de politie
onder zich had.

Ik weet niet waarom Louwes mij gevraagd heeft penningmeester te worden van de
stichting. Ik had wel wat bestuurlijke ervaring bij scholen opgedaan.

ik had geen controle op de door Louwes geopende rekening. Dat was nog niet geregeid.
Controle op zich vindt plaats na afloop van een bepaald boekjaar.

Ik ben benaderd om vervangend executeur-testamentair te worden. Ik heb mijzelf daarbij
niets afgevraagd. tk heb dat pas in een laat stadium begrepen. Tijdens verhoren bij de
politie heb ik mij pas gerealiseerd dat ik ook vervangend executeur-testamentair was.
Louwes heeft mij dat ongetwijfeld gevraagd.

Ik weet niet uit welke bron ik vernomen heb dat mevrouw Wittenberg vermoord was. lk
weet dus niet zeker of ik dat uit de krant heb.

Ik werk al 13 jaar bij de VVAA. Ik leid personeel op en geef sturing aan het secretariaat.
Ik geef geen leiding aan de financiéle administratie. De boekhouding van ons kantoor
gebeurt grotendeels door het kantoor te Utrecht. Ik ben plaatsvervangend hoofd en ik
heb een middelbare beroepsopleiding (MEAQ).

[k wist wat het werk van Louwes inhield, n.l. het beheren en adviseren van cliénten-

portefeuilles. Omdat wij in naast elkaar gelegen kamers zaten, zagen Louwes en ik elkaar
regelmatig.

Bij de pofitie heb ik mijn verklaringen, nadat ik ze had afgelegd, globaal doorgelezen.

In april/mei 1999 ben ik door Louwes gevraagd voor de functie van penningmeester bij
de op te richten stichting. Ik weet wat de taken van een penningmeester inhouden, maar
concreet in dit geval, meer speciaal wat er bij de stichting zou moeten gebeuren, wist ik
het niet. Daar is niet over gesproken. Ik kan me niet herinneren dat Hofman eerst
gevraagd zou worden in verband met die op te richten stichting.

Op een vraag van de raadsvrouw antwoord ik dat ik mij niet kan herinneren dat men met
het oog op continuiteit op mijn persoon is gekomen.

Louwes heeft mij verteld dat Ter Velde in het eerste testament executeur-testamentair
was en voorts iets over een incident met een paard.

Het was mij bekend dat mevrouw Wittenberg haar testament wilde wijzigen en een

stichting in het leven wilde roepen. Dat zal omstreeks april geweest zijn, maar dat is een
vermoeden.

Voor het overlijden van mevrouw Wittenberg kende ik de inhoud van het tweede
testament niet. Het lijkt mij logisch dat de stichting in het testament stond.

De brief aan de notaris kan ik mij niet herinneren.

Ik heb een copie van het testament. Dat heb ik van Louwes gekregen, wanneer weet ik
niet.

De hele periode heb ik ervaren als spannend, m.n. de inval van de politie. Daar heb ik

behoorlijk last van. Op therapeutische basis heb ik hulp gehad. 1k ben wel steeds aan het
werk geweest.
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Normaliter worden alle kosten die gemaakt worden door de werkgever vergoed. Dat gold
ook voor de onkosten in het kader van de stichting. Hier waren echter nog geen
afspraken over gemaakt. Zodra een stichting zich niet in de portefeuille van de werkgever
(VVAA) bevindt, dan lijkt mij dat de onkosten niet voor rekening van onze werkgever
komen, maar voor de stichting.

Het is mij duidelijk dat een telefoon soms een bedrag van f 80,-- kost en ook wel eens
geen geld kost, behalve gesprekskosten.

Het klopt niet dat ik gevraagd zou hebben wanneer ik een telefoon zou kunnen
aanschaffen. 1k heb geen reactie gegeven op de opmerkingen over een huisje op Malta.
Zelf heb ik het gehad over een huisje op Curacao, alwaar een huis van Jan de Bouvrie te
koop stond.

Het vermogen van mevrouw Wittenberg bedroeg ongeveer 4 miljoen gulden. Wat het
bedrag zou zijn na aftrek van successierecht en onkosten weet ik niet.

Ik kan niet zeggen hoe en waarom ik het gevoel kreeg dat er iets niet in orde zou zijn.

Er is niet gesproken over welk deel bij de ene en welk dee! bij de andere bank zou

worden belegd. Ook is niet gesproken over het voeren van de boekhouding omdat wij

nog niet in dat stadium zaten.

Het is mij niet bekend hoe hoog de hypotheek van de heer Louwes was. Ik meen dat het
een hypotheek was van de VVAA en de rente ongeveer 4 a 5 % bedroeg. '

De notulen heb ik klakkeloos ondertekend. Wat er als tekst in stond wist ik niet.

Ik weet niet wat een giften-uitgave is.

Het is mij niet bekend dat een deel van de gelden door mij zouden worden belegd.

Op verzoek van Louwes heb ik een rekening geopend bij de Rabo-bank. Hij heeft mij niet
gevraagd een rekening te openen bij de SNS-bank.

Mijns inziens is de beheer-rekening geopend om een rentevergoeding te ontvangen voor
gelden die in de kluis zouden kunnen liggen.

De doelstelling van de stichting lag vast. Met mij is er verder niet over gesproken.

Aan Louwes heb ik destijds gevraagd of Frans Hofman wist dat hij een stichting in
beheer zou nemen. Hij gaf me "ja" als antwoord.

Er is niet gesproken met Frans Hofman over invulling van personele kwesties met
betrekking tot de stichting.

De werklast van Louwes was aardig vol met werkzaamheden voor de stichting na het
overlijden van mevrouw Wittenberg. Enkele van zijn werkzaamheden voor kantoor
moesten worden verdeeld, m.n. "voorbereiding”. De portefeuilles hoefden niet te worden
verdeeld.

Over extra werkzaamheden is niet gesproken met Frans Hofman.

De advocaat-generaal, de raadsvrouw, de verdachte en het hof doen afstand van
voormelde getuige.

Het hof schorst het onderzoek tot 14.30 uur voor het houden van rust, waarna het
onderzoek is voortgezet.

De voorzitter heeft, telkens nadat een getuige zijn of haar verklaring heeft afgelegd aan
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de raadsheren en de advocaat-generaal de gelegenheid gegeven tot het stellen van
vragen aan de getuige of aan de getuige-deskundige, aan de advocaat-generaal
gelegenheid tot het maken van opmerkingen ten opzichte van de door de getuige of de
getuige-deskundige afgelegde verklaring en aan de verdachte en de raadsvrouw de
gelegenheid die getuige of getuige-deskundige vragen te stellen en tegen die getuige en
zijn of haar verklaring in te brengen wat tot verdediging kan dienen.

De verdachte verklaart, zakelijk weergegeven, onder meer:

Op dit moment heb ik geen opmerkingen over de door de getuigen afgelegde
verklaringen.

De getuige Balk is niet de John Balk die ik ken.

Wat betreft de verklaring van de getuige-deskundige Schoon kan ik zeggen dat ik het
mes nooit in handen heb gehad. Hoe mijn geur op het mes is gekomen is mij een raadsel.
Ik vraag mij af of er wel een goede geurproef is gedaan, gelet op de proef met de
paraplu, voor welke proef ik geen buisjes bij mij heb gehad.

Ik neem best aan dat de heer Massink een mes heeft gevonden. Ik begrijp niet dat de
politie niet in het woonblok heeft nagevraagd van wie dat mes was.

De geurtest is heel vreemd gegaan. Er kwam een zenuwachtig mannetje, die eigenlijk -
geen tijd had. Van tevoren is niet met mij over een mes gesproken. Wanneer ik geweten
had dat mijn geur zou worden vergeleken met de geur op het mes zou ik hier zonder
meer toestemming voor hebben gegeven. Er is van die voorbereiding een videoband-
opname gemaakt, waarop dat zenuwachtige mannetje te zien is in de verhoorkamer.

De raadsvrouw merkt op:

Van de zijde van de advocaat-generaal is geantwoord dat ook van de voorbereidingen
geen video-opname is gemaakt.

De advocaat-generaal voert het woord, leest de vordering voor en legt die aan het hof
over.

De verdachte en de raadsvrouw voeren het woord tot verdediging, waarbij de
raadsvrouw onder meer aanvoert:

Ik verwijs naar mijn pleitaantekeningen zoals overgelegd ter terechtzitting van 2 oktober
2000. Voorts merk ik nog het volgende op.

Ik bestrijd dat het telefoontje van verdachte met mevrouw Willemen het laatste
telefoontje is geweest. Zie ook mijn pleitnotitie in eerste aanleg (8 1.1}

Voorts is het mogelijk dat mevrouw Willemen een poosje vastgehouden is geweest en
later om het leven is gebracht (8§ 5.1 en § 4).

Het profiel van de dader, de geopende fles wijn en het niet weg hangen van haar schort
duidt op een goede vriend (& 6) en niet op verdachte. Hij had alleen een zakelijke relatie
met haar en drinkt geen alcohol.

Mevrouw Louwes relateert haar herinnering aan de hand van een paar concrete feiten
alsmede aan de hand van de agenda van haar vriendin Gina Kuipers. Mevrouw Louwes
kreeg bij de politie slechts een copie van één blaadje uit haar agenda te zien en kon
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daardoor niet terug- of vooruit bladeren. .

Mevrouw Louwes wist voor het getapte gesprek inmiddels al hoe e.e.a. was verlopen.
Tijdens het getapte gesprek haalt ze weer alles door elkaar. Ze verklaart hierover dat ze
helemaal niet hoorde wat haar man zei maar erg blij was zijn stem te horen na al die tijd.
Mijn ciiént heeft in dat gesprek alleen gezegd dat zij zich in de dagen vergiste. Dat is
geen sturing. Onder druk weet mevrouw Louwes het niet meer.

De toestand van het mes was nat, vies en zanderig. De buurvrouw is bezig met
verhuizen. De studenten in de flat maken veel gebruik van de fiets. Anderen moeten de
fietsenkelder dus ook gepasseerd zijn.

Cliént heeft slechts op een set buisjes geur afgegeven. Volgens de deskundige kan dan
slechts een proef zijn afgenomen. Is er verband tussen de paraplu en het mes. Zij zijn
m.i. tegelijkertijd achtergelaten.

De gecertificeerde hond wordt afgericht op het identificeren van een geur. Op het mes
moeten meerdere geuren hebben gezeten. Die van het slachtoffer, van Massink, van
voorbijgangers? De nattigheid heeft ook inviced. De geur kan ook door schoonmaken
verminderd zijn. Heeft er (iberhaupt nog wel geur op gezeten?

De heer Balk weet heel weinig van de dingen af.

Was de stichting nu klant van de VVAA? M.i. niet. De VVAA was er alleen in de rol van
accountant bij betrokken. In die zin moesten er i.v.m. PC, telefoon enz. onkosten worden
gemaakt en vergoed. De PC was o.a. nodig voor de boekhouding.

Eris gesproken over Curacao. Waarom zou cliént een huisje in Spanje aanbieden?
Voorts is er gesproken over het beleggen van 2 miljoen gulden en verder over 8% rente
hierop.

Cliént heeft geen schulden of hoge lasten. Zijn hypotheeklasten bedragen ongeveer

f 600,-- per maand.

Ik concludeer tot vrijspraak.

De verdachte verklaart nog, zakelijk weergegeven, onder meer:

Er was storing aan de KPN-paal.

De heer Balk heeft een gesprek gehad met de uitvaartmaatschappij waarin gezegd werd
dat het lichaam niet werd vrijgegeven. Hij wist dus dat er wel wat aan de hand was,
terwijl hij nu zegt van niets te weten.

Professor Zwemmer zegt dat de overheid de potentiéle vijand van de burger is. De politie
probeert de rechterlijke macht wel eens op het verkeerde been te zetten. Dat blijkt uit
diverse onderzoeken. De dag voordat ik naar de raadkamer gevangenhouding moest, is er
opeens een geurproef. Ik geloof helemaal niet dat er een geurproef is geweest. Er is nooit
vastgesteld of onderzocht dat het mes met grote waarschijnlijkheid ook het moordwapen
is.

De file waarin ik mij bevond is niet gemeld. Twee andere personen verklaren eveneens
dat er een file was op het door mij genoemde tijdstip.

lk heb met de moord niets te maken.

Ik behoor tot het kleine percentage waarbij men een veroordeling door wil drukken.

Aan de verdachte en de raadsvrouw wordt het recht gelaten het laatst te spreken.

De voorzitter verklaart het onderzoek gesloten en deelt mede, dat volgens de beslissing
van het gerechtshof de uitspraak zal plaatsvinden ter terechtzitting van 22 december
2000 te 12.30 uur.



213 - 21-000908-00

Waarvan is opgemaakt dit proces-verbaal, dat door de voorzitter en de griffier is
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