


INLEIDING

ALLEDAAGSE WAARHEIDSVINDING - EVOLUTIONAIRE COGNITIEVE SHORT-CUTS

In het alledaagse leven zijn we opmerkelijk effectief in het opsporen van de feiten.
Toch is onze denkkracht beperkt. Ons brein is weliswaar indrukwekkend van om-
vang, met eindeloos veel schakelingen en tentakels. Maar als je strikt volgens logi-
sche regels en richtlijnen van waarschijnlijkheid zou redeneren, is er ook heel veel te
doen. Sterker, wanneer je altijd met alles rekening zou willen houden, dan stuit je al
snel op de grenzen van de fysieke mogelijkheden. Het zou moai zijn om bij al je over-
wegingen alle informatie te betrekken en altijd consistent te zijn, maar we hebben er
nach de capaciteit noch de tijd voor. Zelfs de snelste computer zou voortdurend ach-
ter de feiten aanlopen. Voor elke nieuwe conclusie en voor elk nieuw gegeven zou de
cyclus opnieuw doorlopen moeten worden. Ons brein kan veel, maar binnen ons
tijdsframe kan het maar een fractie doen van wat het volgens strikte normen van
rationaliteit zou moeten doen.

Van onze denkkracht alleen moeten we het dus niet hebben. Toch staan we er niet al
te beroerd voor. We weten dat we in een risicovolle wereld hebben overleefd. We zijn
niet opgegeten, we hebben zelf voldoende te eten gehad om te overleven en we heb-
ben ook nog tijd gevonden om ons voort te planten. We mogen dan niet de ideale
waarheidsvinder zijn, maar we moeten wel behept zijn met slimme, evolutionair gese-
lecteerde cognitieve strategieén. Zulke strategieén moeten behoorlijk betrouwbaar
zijn, want daarzonder hadden we het niet gered.

De effectiviteit van de alledaagse waarheidsvinding is dus mede te danken aan een
mix van diverse cognitieve Instincten die we hebben meegekregen. Deze cognitieve

" instincten leveren ons een soort short-cuts. in plaats van alles te berekenen komen we

snel tot een conclusie, te snel volgens de regels van logica en waarschijnlijkheid, maar
net op tijd voor de eisen van alledag. We geloven onmiddellijk wat we zien, we gaan af
op eerste indrukken en we leren selectief. En het loopt meestal goed af.

De cognitieve short-cuts die we hebben meegekregen, zijn in de loop van de tijd
uitgeselecteerd. Ze hebben hun sporen in het evolutieproces verdiend. Onze alledaagse
waarheidsvinding is niet voor niets zo effectief. Short-cuts die niet werkten, zijn verdwe-

nen: of beter, de mensen die met zulke short-cuts belast waren, hebben het niet over-
|eefd. Daarmee verdwenen ook de genen van zulke short-cuts.

We mogen dus enig vertrouwen in onze cognitieve instincten hebben. Ze hebben ons
helpen overleven. Anderzijds mogen we ook verwachten dat ze onvolkomen zullen zijn. In
het evolutieproces gaat het primair om voortplanten en overleven en niet om waarheids-
vinding. Voor het evolutieproces is waarheid interessant omdat organismen die de ware
toedracht kennen, meer kansen hebben om te overleven en meer kans maken om zich
voort te planten. Maar voor overleven is naast waarheid ook snelheid van beslissen van be-
lang. Een mens die de capaciteit had om altijd de waarheid te achterhalen maar daar heel
veel tijd aan zou moeten besteden, zou hetin het evolutieproces niet redden. Tegen de tijd
dat de waarheid zou zijn achterhaald, hadden tijgers die denker al opgegeten en waren de
rijpe vruchten verrot. Dus: ware kennis helpt, maar snetheid is ook essentieel. Omdat er
alom gevaren zijn en er vaak snel gehandeld moet worden, zullen ook snelle strategieén
uitgeselecteerd zijn die het met de nagestreefde waarheid wat minder streng nemen. Niet
zodanig dat het een rommeltje wordt (dan komen overleving en reproductie weer in de
gevarenzone), maar wel zodanig dat er qua waarheidsvinding ruimte is voor verbetering.

Niet alleen snetheid maar ook eisen van veiligheid concurreren met waarheid. Wan-
neer er een tijger of ander roofdier komt aangesiopen, kunnen we beter niet aarzelen.
Een aantal keren te vaak wegrennen, in tegenstelling tot diepzinnig aarzelen of het ei-
genlijk wel een tijger is, is evolutionair pure winst, tenminste zolang er voldoende tijd
overblijft voor eten en voortplanting. De beste overlevingsstrategie is hier: Better safe
than sorry. Wat overleven betreft doet een brein dat zo nu en dan een tijger te veel ziet,
het beter dan een brein dat bijna nooit fouten maakt, maar heel soms een tijger over het
hoofd ziet. De les is banaal: om te overleven is het beter om qua waarheid in de fout te
gaan dan qua overleven. In het selectieproces is er dus een premie op breinen die het
principe better safe than sorry volgen. Dit is dus nog een reden waarom we qua waar-
heidsvinding tekortkomingen mogen verwachten.

HET ALLEDAAGSE LEVEN ALS ECOLOGISCHE NIS VAN ONZE COGNITIEVE
INSTINCTEN

Vanwege het selectieproces zal de werking van onze cognitieve instincten binnen hun
ecologische nis, het alledaagse leven, redelijk betrouwbaar zijn. Daarzonder hadden we
het niet overleefd. Maar daarbuiten, buiten het alledaagse leven, zullen de cognitieve
instincten bijna onvermijdelijk ernstige tekortkomingen vertonen: ze zijn daar in de evo-
lutie niet “getest”, Zoals een vis het prima in het water doet, maar niet op het land, zo
mag je verwachten dat cognitieve instincter het doorgaans, in grote lijnen, goed zulien
doen in de situatie waarbinnen ze zijn geselecteerd, maar dat ze daarbuiten ernstig te-
kortschieten, Wanneer het besef van dit gevaar ontbreekt, lopen we een serieus risico
dewaarheid te missen: het alledaagse proces van waarheidsvinding komtongemerkt in
grote moeilijkheden wanneer het ongereflecteerd in niet-alledaagse situaties wordt
toegepast.




DE STRAFRECHTCONTEXT ALS NIET-ALLEDAAGS

Voor de strafrechtcontext ligt hier een probleem: de situatie is daar verre van alledaags.
Elk strafrechtproces is een nieuwe situatie waar de gebruikte kennis en theorie&n niet
de garantie van alledag hebben. En we zullen helaas moeten constateren dat een aantal
van de daar gehanteerde theorieén niet juist is.

Het tweede cruciale verschil met de alledaagse situatie is dat fouten in het dagelijks
leven vaak zelf aan den lijve ondervonden worden. Als ik mijn buurman ten onrechte
voor een schurk houd, mis ik een goede buur. Dat legt de verantwoordelijkheid van de
fout waar die hoort. De fouten van de politie, van de officier van justitie en van de rech-
ter worden evenwel niet door henzelf gedragen: de onschuldige gaat het gevang in en
de samenleving krijgt de misdadiger terug in haar midden.

Het derde cruciale verschil is dat de alledaagse foutenmaker vaak met zijn fouten
wordt geconfronteerd en daarvan kan leren. Binnen de strafrechtcontext is er nauwe-
lijks negatieve feedback. Het hoger beroep en een herzieningsprocedure kunnen tot
een anderfeitelijk oordeel leiden, maar reflectie over waarom het fout ging, zien we niet
veel Anders dan in het alledaagse leven wordt er zo weinig van fouten geleerd: veel
fouten worden niet opgemerkt, en de fouten die wel geconstateerd worden, leiden niet
of nauwelijks tot lering.

Deze drie cruciale verschillen vergen waakzaamheid. Alledaagse waarheidsvinding is
opmerkelijk effectief, maar zij is dat dankzij de afstemming van onze cognitieve instinc-
ten op die alledaagse toestand. Onze cognitieve instincten houden echter niet op te
werken wanneer we de wereld van alledag verlaten. En wanneer ze buiten hun ecologi-
sche nis in een "vreemde” omgeving werken, hebben we geen enkele garantie dat ze
nog op een betrouwbare manier zullen opereren, Of beter, we mogen het ergste vrezen.
De strafrechtcontext is zo'n vreemde omgeving. Zonder besef van de tekortkomingen
van onze cognitieve instincten en daarmee zonder besef van de ellende die ze buiten
hun eigen omgeving kunnen aanrichten,lopen we een serieus risico van onopgemerkte
grote fouten.

WAARHEIDZOEKERS ZONDER EMPIRISCHE OPLEIDING VOLGEN ONGEMERKT
DE ALLEDAAGSE PRAKTIJK VAN WAARHEIDSVINDING EN LOPEN HET RISICO
DEVALKUILEN DAARVAN NIET TE ZIEN.

Een waarheidsvinder zonder empirische opleiding zal ongemerkt de alledaagse praktijk
van waarheidsvinding volgen. Zonder oog voor de methodologische problemen van
empirische waarheidsvinding loopt hij het gevaar in de valkuilen van alledaagse waar-
heidsvinding terecht te komen. Zolang de problemen alledaags zijn, zorgen de cognitieve
instincten doorgaans voor een betrouwbare uitkomst. Buiten de alledaagse context gaat
het zonder empirische opleiding en zonder oog voor de methodologische problemen
dubbel fout: de cognitieve instincten zijn daar onbetrouwbaar en de methodologische
valkuilen die aan de alledaagse waarheidsvinding kleven worden niet omzeild.

DE ALLEDAAGSE CONCEPTIE VAN WAARHEIDSVINDING

Natuurlijk beseffen we in onze reflectieve momenten dat er in ons alledz?a.gs zoeken
de ware toedracht van alles mis kan gaan. Er is dan ook een lange traditie van aan-

e lingen voor verantwoord zoeken naar de waarheid. Het fundamentele idee is daar-

e waarheid zullen vinden als we onbevooroordeeld te werk gaan. lets uitge-

eert de alledaagse waarheidsvinding over haar vier kernoperaties als

bev
bij dat we de
breider advis

volgt:

(1) ZOEKEN: Zoek onbevangen naar de feiten, Stel je open voor de feiten.
(2) ZIEN: Registreer vervolgens de feiten passief. Neem de feiten onbevooroordeeld

waar.
(3) DUIDEN: Laat de feiten, de naakte feiten, voor zichzelf spreken. Duid niet, interpre-

teer niet.
(4) WEGEN: Weeg deze feiten vervolgens objectief. Laat je niet beinvloeden door je
wens dat een bepaald scenario waar is.

Zo, ontdaan van vooroordelen en de feiten passief opnemend, kan het, zo denken we,
niet anders dan dat we de ware toedracht leren kennen. Wijondergaan de feiten en leg-
gen ze geen strobreed in de weg. We vervormen ze niet. In deze conceptie is ons waar-
nemingsapparaat een soort schepnet waarmee we de feiten zonder vervorming van-
gen.

Dit beeld van kennisverwerving zit diep. Wellicht zouden we het zo willen, maar zo
werkt het niet. Waar de alledaagse conceptie aan voorbijgaat, is de onvermijdelijke theo-
rie-afhankelijkheid van de voorgaande vier operaties, Wanneer we zoeken, zien, duiden
of wegen, dan doen we dat onvermijdelijk vanuit een bepaald perspectief. En het gaat
hier niet om een psychologische beperking die we door oefening, door vasten of door
zelfkastijding kunnen overwinnen. In de volgende hoofdstukken zal ik deze theorie-af-
hankelijkheid uitwerken. Hier geef ik alleen een vergelijking.

Met een bepaald schepnet kun je bepaalde vissen uit het water scheppen. Andere
vissen zijn voor het net te groot of voor de mazen te klein. Dus welk net je ook gebruikt,
er zullen altijd vissen zijn die je met dat specifieke net niet zult vangen omdat ze te groot
of te klein zijn. Maar zonder net kan het ook niet. Dus voor vis-vergaren (informatie-
vergaren) heb je hoe dan ook een schepnet (een theorie, een scenario) nodig. Je kunt
niet zonder, maar elk net (elke theorie, elk scenario) schept ook beperkingen voor de
vissen (de informatie) die je kunt vangen.

Indezezinisde theorie-afhankelijkheid bij empirisch onderzoek niet een kwestie van
vermijdbaar vooroordeel. Om aan waarheidsvinding te doen heb je een theorie nodig.
Wil je aan waarheidsvinding doen, dan is het “vooroordeel” van een theorie onvermij-
delijk. Je kunt het vooroordee! van de gebruikte theorie alleen doorbreken door een
alternatieve theorie, door een alternatief scenario.




Het alledaagse schema van waarheidsvinding ziet er dus als volgt uit:

onbevangen zoeken + onbevooroordeeld waarnemen

{

FEITEN

11

Scenario 1 Scenario 2

In woorden: Onbevangen zoeken en onbevooroordeeld waarnemen leiden tot infor-
matie, de feiten. Vervolgens kijken we bij welk scenatio die feiten passen. Passen ze goed
bij scenario 1 en zijn ze strijdig met scenario 2, dan is de conclusie: naar alle waarschijnlijk-
heid is scenario 1 waar.

Let wel, mijn stelling is niet dat in de alledaagse waarheidsvinding geen alternatief scena-
rio voarkomt. Voor de politie, het OM en de rechter is er altijd de vraag: Heeft de verdachte
het gedaan, of heeft ie het niet gedaan? Daar heb je al twee scenario’s. Die twee scenario’s
zijn in de strafrechtcontext vanzelfsprekend. Mijn punt is dat, indien niet naar de situatie
gekeken wordt vanuit die twee scenario’s en indien niet de theorie-afhankelijkheid van alie
vier kernoperaties van waarheidsvinding expliciet wordt onderkend, er veel mis kan gaanin
het proces van waarheidsvinding. Dat werk ik uit in de volgende hoofdstukken.

DE OPZET

Deel | kijkt naar alle vier kernoperaties van waarheidsvinding en hun theorie-athankelijkheid.

Deelt Il keert terug naar de cognitieve instincten die ons buiten de alledaagse context
parten spelen.

Deel il gaat over de waarheid van waarheidsvinding. Welke waarheid is dat? Om welke
waarheidsconceptie gaat het? De ware toedracht zal als winnaar verschijnen. Menigmaal
kunnen we de waarheid niet achterhalen. We moeten dan genoegen nemen met een
waarschijnlijkheidsoordeel, gebaseerd op een waarschijnlijkheidsredenering. Vooral in
de strafrechtpraktijk wil de waarheid nogal eens buiten zicht liggen. Waarheidsvinding
wordt dan waarschijnlijkheidsbecordeling.

Deel IV geeft een analyse van waarschijnlijkheid, de verschillende concepties van waar-
schijnlijkheid die in het alledaagse leven door elkaar lopen, en de valkuilen in waarschijnlijk-
heidsredeneren. De waarheid is meermalen buiten ons bereik, maar we kunnen hopelijk de
waarheid wel benaderen. Het expliciet aangeven van de valkuilen in waarschijnlijkheidsre-
deneren maakt de weg naar de waarheid in elk geval gemakkelijker begaanbaar.



H iseert.
io immunisee o
cenarIO'h rgument. Wanneer alle mogelijke uitkomstel
fisch 2 .

o m is infeite ggh loos ver-
isschi heel wat, maar hetisin er-
«t rio misschien nog o cosver
i herseen eerbericht‘Morgen regent het of morg_ggﬁé%e h

Wi
ot het loze

n alleen maar passend bewijsmateriaal is g
va

4 dat het s
_tenschapsfilosO

en. De gptkenning is ni
q!;én om dit tegen-

. . ) ‘

enar'o llegatleve UItkonlstEI‘"I b/ ) . l
ﬁI]OSOﬁSCh argU“lel t Wah?]eer de negatleve Ultkomst n

S £ e d e

ituati van
door de strygtiur van de situatie of door de opzet
e m itieve
, hijnen, vérvalt daarmee de waarde van de ?os:t e
C J;50'1"'v5ﬁemgevallen niet omdat ze er niet zijn, maar
0175} R

ndathets
ook ditis een wetenschﬁgi‘
h;t seenario zou(.ien weeren g

ket onderzoek niet kunr.l "
i komsten. We horen nie ’
u:'ldat ze niet gehoord kunnenwo
ol

En tenslotte en uiteingieﬁjk de basis van 31;%5:
n ) ein

il s . ) N
{(VI) Zoek naai%?scriminerend bewijsmateriaal’ ‘

Ik @#’%ﬁ de strijd tussen twee alternatieve scenario’s
{n dit conceptuele instrumentarium.

quitte. Het helpt hier om steun vo 4 chrijven met gebruikmaking
Wil de her Nterpretatie niet lukken, o2
£%

(1) Ontken "botweg” de strijdige gsus%]te feiten.
Na deze ontkenning ligt er nog m{g?"de taa@om aan te tonen dat de strijdige feiten geen ALTERNATIEVE SCENARIO’S: AFSLUITEND VOQ.RBEELP )
echte feiten waren, Dit kan op V'é?i'schiﬂenéig manieren. Soms kan de betrouwbaarheig ’ DE STRLIDTUSSEN d Louwes rond 19.15 uur weg uit Utrecht. Hij zelf .ze! dft i
van die feiten op een sophisticaterf Manier ter&g}cussie gesteld worden. Een beroep op de Op 23 septem‘béf 19_99 r?i op weg naar huis was. Hij miste de afslag in Harderwijk en
wetenschap is hier het summuﬁ. We kunnen e&%nwel de strijdige feiten ook aan de orde ; over de A28 via Harde[“/I'Jstaz Het OM ziet dat anders: Louwes vertrok uit Utrecht en
stellen met de potte viaag: legereen Zegt dat noU@yef, maaris dat ook z0? Laat het bewijs : reed via 't Harde naar Lelystad.

maar eens zien!’ Het OM hee‘ﬁt"' een eigen strategie d%aq van strijdige feiten af te komen: het
verklaart de getuige /eugeng‘&htig. Van deze heuristiok: 4

rd.
reed over de A1 naar Deventer op weg naar de moo

Ook voor kritiek op hetcdncurrerendescenario zijn er heUidj
zijn, qua waarheidsvinii*hg, zeer effectief
7 Y‘%’ ,
() Toon interne tegenspraak aan binnen het concurrerend&alternatieve scenario.
Interne tegenspra;%'ls eenlogische tekortkoming. De interne te dnspraak was de kern van
)

de kritiek tegen hf gebruik vande gouden-standaardmethode intie zaak Lucia de B,
i

44 3
(1) Toon aan daf een Cruciale handeling binnen het concurrerendBscenario in de tijd
onmogelijk

Dat het om it de Schiedammer Parkmoord de tijdslijn niet kloppend k&
die zaak een serieus, maar door het OM verborgen manco,

¥ krijgen, was in

{Ill) Toon.aan dat de beschreven actie fysiek onmogelijk is. ,;
Inde sz Henk H. had Henk noch dekracht noch de gevechtsvaardigheid om Ron te ver-
moorddh,

90

91



:E:: sterkste argument dat het OM voor de rit over de A1 hee
Azgv;ees} ;:;é:::ﬁ; met mevrouw Wittenberg voerde, Louwes zegt d
mobieltje van l.ouwessen N: nspee't o t o o e evat :
Dat basisstation staat ir:n :Zt :etnt;f::tanog o amerc o ’
: : van Deventer, niet zo v, geta
ki:z:::::iin::?.hz,?nkort:e afs.tand tussen dat basisstation z:\vdaen :29; Ems van
de e o et ec;or en ru‘dend vanaf het huis van mevrouw Wittenbrond o
e aing Do alnac : paar kilometer het contact met het basisstation M:fg, -
Louwercon sommale: stand voor contact met basisstation 14501 was 3 3 ‘O] o
et vanaf de A28 gebeld hebben, Dat was onm o omer

ft, is €en taje

d: .
ontact had gg o

Zinv . .. .
: (J) ' deerzlciiiconcga :tat heti1 op df A28reedis d.aarmee leugenachtig en bruikbaar voor bewijsi22
et o te; ercjaa voor het hof in Arnhem was deze mening toegedaan: Louwes
i e ?ogtje van 20.36 uur een ‘leugenachtige verklaring’ afgelegd 2
e 91n Den Bosch stemt de AG hierme in.Voor alle zekerheid zoekt ze no
I de wetenschap. Ze raadpleegt twee professoren over de mogelijkheid van atmos?

betrokken it. E&

o edr:g el.'l’lt].9[59e9ne(iaarvan neemt geen blad voor de mond: ‘Het is uitgesloten dat

o et N gesprek over de afstand t Harde-Deventer kon worden opge-

et b g ggmaal a\fgesloteni223 Met nog meer discriminerend feitenma-

G e s . -scenanoldat Louwes vanuit Deventer belde, concludeert de

e e 9 in Den Bosch ‘dat de verdachte niet de waarheid spreekt en dat hij

o ;m.streeks 20.36 uur wel degelijk in Deventer bevond22¢

e fé,-t:n ka:s v:n een overvloed aan deskundigen en een overdaad aan discrimi-

Mt het OM ten derden male tot de conclusie dat Louwes viak voor de

onschuld- i ij
ol ;lc:) ;er}ﬁ:o met zijn harde kern dat Louwes langs de A28 reed en vanaf de A28
/lijkt in onoverkomelijke problem
oeld, it en. Het wordt geconfront
onmogelijkheid die het onschuld-scenario volledig uitrangeer'sc:J e met een

92

Hebbe
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n eruitzien volgens het onschuld-scenario?
huld-scenario hier te bieden? De eerste heuristiek zegt: Ga in tegen
eft het N n bij de harde kern. Daartoe moeten we weten hoe de feiten eruit
die nietpassede harde kern van het eigen scenario. Dat gedeelte is simpel. Als
ae VOI%F};Sis, moet hij op de A28 gereden hebben en vanaf de A28 gebeld

n de feite

awes onschul
en

moet overbrugbaar zijn! Maar hoe?

et scenario oproept, is dus: Als Louwes over een afstand van 25 kilome-
fonisch contact met een basisstation gehad moet hebben, hoe zou dat kunnen?

rtee otwoord was al gegeven. De geraadpleegde professoren van het OM ontkenden

e kheid van overbrugging van 25 kilometer, ze ontkenden alleen dat de at-

iet de mogeli ) .
:nosferische condities op 23 september zodanig waren dat het op die dag had gekund.
Ten tijde van superrefractie kan de straling van een basisstation grote afstanden zonder

veel afzwakking afleggen. Het basisstation is in zulke omstandigheden voor mobieltjes
fstand van 25 kilometer en meer bereikbaar. Ik leg datiets nader uit.

pe25 kilometer
h

overeena

Superrefractie
Een groot gedeelte van de straling van een basisstation gaat de lucht in en verdwijnt in

de ruimte om nooit weer naar het aardoppervlak terug te keren. Dat wil zeggen, zo gaat
het doorgaans, maar er zijn atmosferische condities waarbij zich een refractieve laag
boven het aardopperviak vormt, op enkele tientallen tot circa honderd meter hoogte.
Hierin wordt de straling zonder veel sterkteverlies naar het aardopperviak teruggebo-
gen. Dit is het effect van de eerder genoemde superrefractie. De eerste keer dat de ra-
diobunde! op het aardopperviak terugkeert is na zo'n 5 & 7 kilometer.?® Op deze wijze
kan radiostraling van zeer hoge frequentie, zoals gsm-signalen op 900 MHz, met heel
weinig verzwakking grote afstanden overbruggen.

Na enkele “terugkaatsingen’; na 20 kilometer, heeft het signaal nog niet zoveel van
zijn beginsterkte verloren. (Het grootste gedeelte van de reis gaat door de lucht). Omdat
het omlaaggestraalde signaal van een basisstation langs de grond snel door bomen en
gebouwen wordt gedempt, kan het zijn dat bij de atmosferische conditie van super-
refractie een basisstation op zon 25 kilometer afstand een sterker signaal aanbiedt dan
veel dichterbijgelegen basisstations.”?’ In zo'n geval zal dat verafgelegen station dan
ook met succes naar de gunst van het mobieltje dingen. Een mobieltje selecteert na-
melijk steeds het basisstation met de beste signaalkwaliteit.

Onder de beschreven atmosferische condities is het dus zeer wel mogeljjk dat op 23
september 1999 het basisstation 14501 een sterker signaal in de aanbieding had dan de
dichter bij de A28 gelegen basisstations. In dat geval zou het mobieltje van Louwes con-
tact gemaakt kunnen hebben met het 25 kilometer verder gelegen basisstation 14501
en niet met die dichterbij gelegen basisstations. De overbrugging van 25 kilometer is

in zulke omstandigheden dus een reéle mogelijkheid. En we moeten eraan toevoegen,
zo impliceerden ook de deskundigen van het OM: de overbrugging is alleen in zulke

omstandigheden mogelijk.
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pe botte vraag deze vraag is: Nee, ze beschikten niet over de juiste gegevens. Voor
Het antwoord ZZntWoord op de vraag naar de aanwezigheid van superrefractie moet
een gefundeer de toestand van luchtlagen (tot 100 & 150 meter) en die informatie

. bben van
je Zsetfi deskundigen niet. Ze oordeelden slechts op grond van een voor het doel
ha en

| onbruikbaar document (een normaal weerbericht van het gebied tussen Harder-
a . .

tof: n Deventer).?® Met andere woorden, aan hun stellige bewering dat er geen toe-
wijK €l X

stand van superrefractie was, valt te tornen.

Misschien wel, misschien geen superrefractie
Het onschuld-scenario heeft inmiddels iets bereikt. We kunnen niet langer met zeker-

heid stellen dat er op 23 september 1999 geen toestand van superrefractie was. Of,
anders gezegd, we kunnen inmiddels niet meer uitsluiten dat er een toestand van su-
perrefractie was. En daarmee vervalt de basis waarop één officier van justitie en twee
advocaten-generaal Louwes voor leugenachtig uitmaakten. Misschien loog Louwes,
misschien loog hij niet. Stelligheid in dezen is niet langer op zijn plaats.

Het OM staat nog steeds duidelijk voor
Het OM heeft evenwel een sterk antwoord. Misschien was er op 23 september 1999 een

toestand van superrefractie. Dat weten we geen van allen, maar wat we wel weten is dat

er heel veel meer uren zonder superrefractie zijn dan uren met superrefractie. De kans

dat er op 23 september 1999 rond 20.00 uur een toestand van superrefractie was pre-

cies in het gebied tussen de A28 en Deventer is volgens het OM verwaarloosbaar klein.
Daarmee is de kans dat Louwes vanaf de A28 een basisstation in Deventer heeft aange-
klikt, verwaarloosbaar klein. En zo staat het OM-scenario nog steeds duidelijk voor.

Er moet superrefractie zijn! Waar zijn de gegevens om dat te bewijzen?

Het is een succesje voor het onschuld-scenario dat niet langer vaststaat dat er geen toe-
stand van superrefractie heerste, maar in termen van kansen gesproken staat het OM
er inderdaad veel beter voor. De kans is misschien niet zo verwaarloosbaar klein, maar
wellicht klein genoeg om een rechter te overtuigen van het gelijk van het OM.

Het onschuld-scenario heeft geen keus. Het moet gericht onderzoeken of er op 23
september 1999 een toestand van superrefractie was. Maar hoe bepaal je zoiets? Dit
leidt tot een gerichte zoekactie en de 4e vraag: Kunnen we alsnog vaststellen of er op die
dag superrefractie heerste? Waar zijn de gegevens om dat te beoordelen?

Hetantwoord is: Ja, er zijn gegevens en wel bij de University of Wyoming (VS), Depart-
ment of Atmospheric Science, die mondiale atmosferische weerballongegevens vanaf
1973 tot heden bewaart en via het internet ter beschikking stelt. Om dat te vinden moet
Je ongetwijfeld een gedreven aanhanger van het onschuld-scenario zijn, maar hoe ge-
dreven de zoeker ook is, zijn gedrevenheid garandeert niet een verder succes voor het
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l::"1.sl(chu::'d-scenario. De deskundigen zouden gelijk kunnen hebben Het
, .
ZOJ ken at er op 23 september 1999 geen superrefractie was. De gedrey, Zm{ e
\c/evto;ht \l;erandert de weersomstandigheden van 23 september 1999 nénhe’d Yam

at het boven water krijgen van de i .

\ gegevens in elk geval laat zien, i

. .. . . ! S te

natief s.cenano dankzij de indringende vragen die het stelt, gepaard oo sen @
zoekactie volstrekt nieuwe feiten kan achterhalen.2® P sen nley

H -~ . . .
Nitkzns:l;ul: scenatio kan eindelijk ademen: superrefractie op 23-09-1999
mt de hamvraag, die zeer riskant is vo
, or het onschuld-scenario:
avond van 23 september 1999 over de Veluwe een toestand van SLijeer:te e
- . errefractie?
. dSeA\;rgag is het erop of eronder. Zonder superrefractie is er geen mogelijkh:j‘dMer
n e : ,met een rnobleltje Deventer aan te klikken. Maar gegeven de harde kerln o
het fndsc : :—scenano IS‘ er maar één mogelijkheid: Louwes kan alleen bjj superrefranva‘n
af de A28 de 14501 in Deventer hebben aangeklikt, Dus er moet een to e
superrefractie geweest zijnl seand van
Dit 23 . .
oo ; vzo teks:ftllzn is ;atuurluk grootspraak. Maar wanneer je naar de feiteljjke atmosferische
ens kijkt, dan blijkt er op 23 september 1999
j tussen de A28 en Deventer ind
superrefractie geweest te zijn. Ditis weer i I eomse
! . een nieuw feit, en wel een feit met grot
ties. Want met het feit van de su i Memord s
perrefractie weten ’ ef 2 '
september 1999 een afstand van 25 kilometer voorW o da't OP e fon2 o et de A2 o e s
een mobieltje overbrugbaar was, : kilometer) van de A28 afstaat, maar een
richting van de A28.

Stralingsrichting van basisstation 14501

dit nieuwe licht juist niet een di
basisstation pleit juist voor het o

:e: OM: Maar was basisstation 14501 in Deventer vanaf de A28 aan te klikken?

et sc i '
- asf;:z:go va;she.t OM heeft echter een weerwoord. Superrefractie zegt alleen dat

va i ‘
Devenfero‘wnm l;‘lon:cre\t‘er‘ oYerbrugbaar is. Maar was ook de specifieke afstand A28— Er is hier ook een les te trekken. et O
(erge.n; tus;;;] ;\Juugn:a;:tuxt l? CI: 6e vraag voor het onschuld-scenario. Kon vanaf de A28 Het had gemakkelijk ten ond
e . .
oo s vf;ag konmtt v:;dbedi:;:t \;/.,aet :aSIs'statlon 14501 contact gelegd wor- toets, heeft doorstaan, is er ook veel gewonnen. We weten nu
, van het alternatieve schuld-scenario, en leid
t . ‘ ' , en leidt
| o\;c een ?eheel nieuwe vraagsteliing en een nieuwe invalshoek en misschien tot nieuwe re
e . .. )
Wa:nte etlten. Om vast te stellen of de specifieke afstand A28—Deventer overbrugbaar
, moeten we twee di : i
de juiste richting? En zijnngre Zg\;::ire]iss;riza;de Of,e_ar;ti”"e van het basisstation 14501 in zou hebben kunnen leggen. De volgens het OM
7En en feitelijke verbinding onmogelijk maken?
He::nsshuld-scenano wordt nogmaals scherp beproefd. een discriminerend feit ten n
ier is er een aangename verrassi i :
o s 88 2d 1am s(smg voor het onschuld-scenario: het basisstation onschuld-scenario ten opzichte van het schuld-scenario.
oot e q ofdrichting precies naar de A28 ter hoogte van Nunspeet. Ofschoon
enanzue]nluke obstakels zjjn, te weten de Woldberg en de Torenberg, ligt tussen die ber-
Su uc?ten aierterrem waarover de hooggelegen A28 goed aan te stralen is.2* En laat dat |
eige; gerekend Zer; stukje van de A28 zijn,?? de plaats waarvandaan Louwes volgens |
zeggen gebeld heeft: ‘'bij 't Harde of eve 4

. : n daarvoor. Zie het door Hans Meij -

maakte kaartje dat hieronder is afgedrukt.» eeree : H heeft ‘
et OM heeft een simpel verw!

ben, maat waaro
heeft? Er zit wél DNA van hem op de blouse van meviouw Wittenbe

Een les: hoe zwaarder de beproeving, des te grot

geving tussen de 14501 en de A28 tussen Nunspeet en 't
Louwes om 20.36 uur vanaf de A28 met het basisstation

wes over de herkomst van zijn telefoontje heeft gelogen.

OM: Maar waarom zouden we denken dat Louwes op de A28 was?

Het scenario doet ons iets nieuws zien

Het onschuld-scenario d i i i

e cenario ﬁet ?ns dus jets n/euws. Zzien dat tot dan toe nooit was op- ; wél in Deventer viak na 20.36 uur gepleegd!
situatie anders. Het basisstation 14501 in Deventer blijkt in
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scriminerend feit tegen het onschuld-scenario. Het

nschuld-scenario vanwege zijn hoofdstralingsrich-
langer een basisstation dat te ver (25
basisstation dat precies staatte stralen in de

er de winst (bij winst dan)
srekien. Het onschuld-scenario werd zeer scherp beproefd.
er kunnen gaan. Maar nu het de beproeving, de scherpe
dat gezien de heersende
atmosferische condities en gezien de stralingsrichting van de 14501 en geziend
Harde, het mobieltje van
14501 in Deventer contact
niet-overbrugbare 25 kilometer zijn

wel overbrugbaar. De 25 kilometer tussen de A28 en basisstation 14501 zijn niet langer
adele van het onschuld-scenario. Dat is pure winst voor het

Op het punt van het telefoontje staan het OM-scenario en het onschuld-sce
quitte: Louwes kan vanaf de A28 gebeld hebben. Het OM kan dus niet stellen dat Lou-

eer. Okay, Louwes zou vanaf de A28 gebeld kunnen heb-

m zouden we hem geloven als hij zegt dat hij vanaf de A28 gebeld
rg! En de moord is



Nieuwe zoekactie van het onschuld-scenario: Waar was Louwes om
De harde kern van het onschuld-scenario is heel duidelijk: Louwes reecf op de A2g
dat is een veel sterkere uitspraak dan dat Louwes er gereden zou kunnep hebben,
dus werk aan de winkel. Dit leidt tot een nieuwe zoekactie en de 7e vraag: Hoe kunng
we uitvinden waar Louwes rond 20.36 uur was? Zoy hij qua rijtijd erge 1
Nunspeet geweest kunnen ziin? Hiervoor moeten we gegevens ac|
verkeerstoestand vanaf Utrecht richting 't Harde.

20.36 uury

OM-scenario: Louwes zou volgens zijn eigen verhaal om 20.36 uur al thuis Moeten zijn

De politie had op dit punt al een berekening gemaakt. Wanneer Louwes om 19,15 yyy
uit Utrecht was vertrokken en langs de A28 was gereden, dan zou hij bij Harderwijk naa,
zijn huis in Lelystad zijn afgeslagen.® Bij die afslag had hij rond 20.00 uur moeten zijn,
Dan had hijrond 20.30 uur thuis moeten zijn. Het telefoontje van 20.36 uur langs de A2g
is hiermee in tegenspraak. Einde verhaal, zou je denken,

Louwes vertelde een ander verhaal

Toen Louwes met deze analyse geconfronteerd werd, vertelde hij dat hij bij Harderwijk
in een file terecht was gekomen en door allerlej gedoe met late invoegers de afslag bij
Harderwijk had gemist. Door die file had hij tijd verloren. Bij ‘t Harde had hij de volgende
afslag Lelystad genomen.

Binnen dit scenario is het telefoontje qua tijd mogelijk. Louwes was volgens eigen
zeggen tussen 19.15 en 19.30 uur uit Utrecht vertrokken, In Utrecht was het koopavond,
hetgeen vergeleken met de routeplanner (en de politieschatting) tijdverlies oplevert.
Een file kan zomaar tien tot twintig minuten vertraging opleveren, Van Harderwijk naar
't Harde Is het ongeveer 20 kilometer, dus zo'n 10 minuten snetweg. Het telefoontje van
20.36 uur op de A28 is zo een mogelijkheid in de tijd.2

OM-scenario: nog meer smoesjes van Louwes

Het OM moest niets van dit verhaal hebben. Vanuit het OM-scenario gezienkon het niet
anders dan een smoes zijn: Louwes was rond 20.36 uur in Deventer, En inderdaad, het
verhaal doet sterk denken aan het smoesje Juf, de brug was open’: een file en dan ook
nog een afslag missen.

HetOM1aat het hier overigens niet bij zitten. Het controleert eerst of er een file rond 20
uur bij Harderwijk is gemeld. Zo'n file was niet gemeld. Hiermee is één smoesje weerlegd!
Voor alle zekerheid onderzoekt de politie of Louwes van iemand over een file bij Harder-
wijk gehoord kan hebben. En inderdaad, de politie vindt een collega van Louwes die op
23 september ook in Utrecht bij de avondlezing was. Deze hoorde het college wel aan,
reed een uurtje later over de A28 terug naar huis en kwam na 21.00 uur in een file tussen
Harderwijk en Nunspeet terecht, Deze file was wel gemeld, De file stond daar van 21.00
uur tot 21.37 uur. Bovendien ontdekte de poiitie dat die collega de volgende dag met
Louwes had gesproken.

De conclusie lijkt keihard: er was geen file om 20.00 uur, Louwes kan daar dus niet in
hebben gezeten, Louwes had van zijn collega over een file bij Harderwijk gehoord en
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ns ter hoogte van
hterhalen over dg -

wlaring gebruikt. Die file Is een iets te doorzichtig smoesje! Louwes
s ver

0 uur

file om 20.0 _—

) nario staat er ineens weer beroerd voor. Er zit niets anders op dan te
sce

Er was wel €€ |
grote stelligheid van het OM, rond 20.00 uur toch niet een file

huld-
Het onsC
pezien of €6 ondanks dE.'k tond
n Harderwijk stond. . " in-
inde puurt VaHEt bestaan van 20 file laat zich op twee manieren bewijzen. Er was in

wat blijkt? deradio noch door het Traffic Information Center melding van een file

derdaad noch 0P o vinden wel een vermelding van zo'n file in het Politie Journaal.

uur, maar wi N o :
one 2I(')t"()ohad een bestek-administrateur van Rijkswaterstaat opgespoord, en zijn log
De poO itie

ermeldt een breedtetransport dat rond 20 uur vanwege een wegversmalling .ee‘n
boek.j/ 1aduct Beekhuizen (Harderwijk) veroorzaakt moet hebben?’ Dat logboek zit in
e Z’:):s’?ertan het OM en daarmee mogen we aannemen dat de file van 20.00 uur aan
het
he;%:j:;i:vna;e bestek-ad ministrateur impliceert om een rwe?ede reden dat er
rond 20.00 uur een file bij Harderwijk geweest moet zijn. We lezen in dat”;erslag d::
rond 19.30 uur bij de afslag Lelystad in Harderwijk het ver‘kefsr van de twee rijbanen zaar
de viuchtstrook werd geleid. Vanwege de verkeersintensiteit 0p daT: moTne‘nt moett aaan
een fle zijn ontstaan, aldus twee verkeersdeskundigen van de Universitet Twer? e
wie ik de situatie heb voorgelegd.?® De capaciteit van de viuchtstrook was te“g.ermg om
al het verkeer te accommoderen. Gevoegd bij het weggedrag‘(remmen bij tnv?degﬁr;(
tot één rijstrook) en de geringere snelheid op de vluchtstrook leidde dat i)n\:‘enrr'ril{ vf ’J~
tot filevorming 2 Vanwege de verkeersintensiteit za! die file daar rond 20.00 uur nog

en.

ge;t:tage:i::n van een file rond 20.00 uur in Harderwijk is aldus, in de termen van de
officier in deze zaak, een hard feit. Die file was bij het OM bekend, dan wel .had. daar
bekend behoren te zijn. Het ontkennen dan wel achterhouden van de file is niet zo

netjes.

Louwes had van zijn collega niets over een file gehoord
Het OM-scenario heeft nog een weerwoord:‘Misschien was er een file om 20 uur, maa}r
dat zegt nog niet dat Louwes in die file heeft gestaan! Hij Wl.St van een collega over die
filel’Het is tijd voor een botte vraag. Het onschuld-scenario wil na het verdonkereman?n
van de file van 20 uur door het OM wel eens precies weten wat er'tussen L?uwes en Z,;J,n
collega besproken is. We weten wel al één ding: Louwes kan de informatie ove;de De
van 20 uur bij de afslag Lelystad in Harderwijk nooit van zijn Eollega gekregen heb“ en.De
collega raakte na 21.00 uur vast in een file tulssen Harcierwuk en Nunspeet. Dat zijn twee
hillende plaatsen en op verschillende tijden.
ﬁleij:s(;?t\lirj\c/ves van zi?n collega over de file na 21.00 uur gehoord en op basis daarvan
op een file van 20 uur bij Harderwijk gegokt? De politie heeft de collega verhoord. l;et
proces-verbaal van dit gesprek vermeldt dat de collega de volgende dag (24 september
1999) met Louwes heeft gesproken * Maar de vraag is: Heeft de collega toen Louwes
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over de file verteld? Dat zouden de politie en het OM natuurlijk graag hebpg
steld. Dat was de hele point van het verhoor van de collega.

Het PV vermeldt expliciet dat de collega en Louwes over de a"o”dbUeenkomst ;
Utrecht hebben gesproken. Het gesprek ging volgens de collega ‘alleen maar ove, hértl
tekenen’ [mijn cursivering], over het feit dat Louwes hem had verteld dat hij om 19.00
uur getekend had en daarna Weg was gegaan. Het gesprek ging dus niet over de file,

Die conclusie is ook hoogst aannemelijk, omdat het proces-verbaal niets Over een fij
zegt. Had de collega verklaard dat hij met Louwes over de file had gesproken, dan was
dat ongetwijfeld in het PV vermeld. Per slot van rekening was dat de Point van het yey.
hoor: de politie wilde weten of de coliega met Louwes over de file hag gesproken. Ny djy
niet in het PV staat, mogen we — ook om deze tweede reden — gevoeglijk aannemen
dat de collega niet met Louwes over de file heeft gesproken,

De politie heeft nooit lemand anders kunnen vinden van wie Louwes over de file ge-
hoord zou kunnen hebben. Het Is natuurlijk theoretisch niet uitgesloten dat Louwes van
iemand anders over de file van 20 uur heeft gehoord, maar praktisch gaat het om een
hele kleine kans, in OM-termen: verwaarloosbaar kileip.

n Vastg,

De file opnieuw geduid: van bewijs van leugen naar bewijs van aanwezigheid op
A28

Het onschuld-scenario heeft inmiddels ook de aanval over de file van 20 uur overleefd,
De file bleek er wel degelijk te staan en Louwes heeft naar alle waarschijnlijkheid van
niemand over die file gehoord. Nu kan het onschuid-scenario het feit van het niet-ver-
melden van de file op de radio in Zijn voordeel gebruiken. Werd dat niet-vermelden
aanvankelijk door het OM gebruikt als bewijs dat Louwes loog en dus niet op de A28
reed, nu kunnen we dat feit van het niet-vermelden op de radio inzetten als bewijs dat
Louwes in de file op de A28 gezeten moet hebben.

Met de nagenoeg zekere kennis dat Louwes niet van anderen over de file van 20 uur
heeft gehoord, luidt de nieuwe en inmiddels 8e vraag: Hoe wist Louwes van die file van
20 uur bij Harderwijk wanneer die file nooit op de radio of door het Traffic Information
Center is gemeld? Er resteren ny twee mogelijkheden: 6f Louwes heeft gegokt (zonder
de relevantie van die gok te beseffen) 6f hij wist van die file omdat hij in die file heeft
gestaan. Wat waren zijn kansen bij dit gokje?

Louwes zou gegokt kunnen hebben, maar er zijn (bijna) nooit files in Harderwijk, zo-
als het gemeentehuis te Harderwijk, het VWV in Harderwijk en de file-overzichten van
het Korps Landelijke Politie Diensten aangeven.* De file in de avondvan 23 september
was in 1999 wellicht de enige file bij Harderwijk 22 De kans dat Louwes in die omstan-
digheden, zonder erbij geweest te zijn, goed zou gokken, is uiterst kiein. Je moet dan
wel heel veel geluk hebben om goed te gokken.

Die kans is in feite nog kleiner omdat Louwes tidens zijn verhoren niet alleen van het
bestaan van die file wist, maar ook enkele opvallende — en opvallend juiste — details
over die file heeft verteld, Hij wist bijvoorbeeld heel specifiek aan te geven dat bij de
afslag Lelystad in Harderwijk de twee rijbanen werden gesloten en dat het verkeer vanaf
de afslag in Harderwijk over de viuchtstrook moest rijden.” Ik heb die plaats aan de
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m rhoe kwam
de bestek-administrateur kunnen berekenen, maar h e
o i i ar onwaar-
tlogboekVhoren aan die kennis? Het gok-scenario wordt al;\a onwesr
tjden an Ve; lve redelijk om aan te nemen dat Louwes van de file wistom
sderha

i ' i io is vermeld, blijkt nu
SChijn"jker'm Hetf‘t gestaan* Het feit dat de file niet op de radio is
ie file hee
jin die f egeven. .
hueens een uiters re]evanttge dgenken dat Louwes over de A28 reed. En eris dus alle reden
in enom

i i OM beweerde,”
Erisaldus a”:.fedver zijn rijden op de A28, in tegenstelling tot wat het

dat hij ©
te denken

.o was. Eris vervolgens alle reden om te denken dat Lo‘uwles mitv\::r;;:
niet leugenacit ¥ k.ius is er alle reden om te denken dat Louwes niet loog -
Devente” OO vrouw Wittenberg. Aanhoudend vragen, met h'et risico 'een
! a?n o tdekken, heeft geleid tot een verzameling nieuwe feiten.
o het onséhuld—scenario en het OM-scenario, maar nu ten

pelletje van 20.3
onwelgevallige weTar o
Dezefeiten discrimineren tuss '
gunste van het onschuld-scenario.

io’ E io van de Hoge Raad

Andere SCh‘u ld-scega:;:’asr:t sg(;;i)h: (Ie:: ;Z?ji:eningsaanvraag van de advocaat heeft de
e Jiikheid dat Louwes vanaf de A28 heeft gebeld, serieus genomen.
Hoge e mo'gek:eeg daarmee een geheel nieuwe wending. De harde kern van het
- SChU'd'Sce”a”Zrio [Louwes belde vanuit Deventer] werd opgegeven.* De Hoge
:ersse cSPC\Z:sItd:ecnejweede schuld-scenario: Louwes belde vanaf de A;is nai: Dg:re\;;cjir ;,;

oot de file in Har .

vond de moord. Dat lost het probleem vast\

:‘:i‘ii;i’;;g:; echter een ander serieus probleem voor in de plaats.

Problemen met de stille getuigen , _—
AlrsoLouwes om 20.36 uur vanaf de A28 tussen Nunspeet en 't Harde belde (en hij

dichter bij Nunspeet geweest zijn dan bij 't Harde, zo !aaf 'he‘t_ kaartfjsc;avarlwD :jen:tl;/lreggr dz;e;}},
dan was hij zeker nog 31 minuten onderweg voordat hij bij de é S ier enver op de A1
was.?’ Van de afslag Deventer naar de woning van mevrouw V\-/!tten > gStraat e
weé is tijdens koopavond minimaal 13 minuten.*® Daar komt bij dat die
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eci .
jezltte:;df kenr.us. Aan de fout herkent de AG de hand v

andis op dit punt weer ruwweg gelijk e

‘ Een herinterpretatie van een feijt s

s, Zorgt ervoor dat het OM-scena;'

het onschuld-scenarig bij de feiten

dat wi i
‘ wil zeggen een herinterpretatie van zijn betek,
10 even goed bij de feiten in Zijni "

nitn N
H s ferpretat
In zin interpretatie, Fatepastals

() Het alternatieve scenario bren
,nerende feiten aan het licht die h
n 23ak Lucia de B
A . zat het OM verl p
De na tien mas criegen om voor Lucia hefas ij i
Wen hoge digoxineconcentrati%jﬁ'%ﬁ . btlenj bewijsmateriaal,
7! Net Dloed van baby A. was

daarom
een god Sy
oo 9 sgeschen ~Higrwas het bewijs van e’
s X’m%fd een acute digoxinever-

hebben ze als bekende tekortkoming dat niet alleen digoxine wordt
n andere stof, die op digoxine lijkt. De derde methode, de recente
hode, meet daarentegen wel alleen digoxine. Het hof werd hiervan door de
MS'me.t o ’de hoogte gesteld. Om begrijpelijke redenen noemde de professor-

desk}' nd'ger rf;t Haagse hof de derde methode de gouden-standaardmethode.
ur"dlge :;oci)stesten gaven als digoxineconcentraties 22 pg/L en 25ug/L, de gouden-
3z'eken tuhode mat een veel lagere concentratie: 7 ug/L. Voor een beoordeling van
’ndaard:een is het goed te weten dat de theraupeutische waarde van digoxine tussen
e Waa;[_ ligt en dat volgens de deskundigen voor het Haagse hof een digoxinecon-

il 2t!:egin het bloed van boven de 10 g/t een ernstige'vergiftiging aangeeft.

ce::: maord-scenario liet het OM en het hof in de;g‘jbmstandigheid geen keuze: de
sekenhuistesten werden als basis voor de schattingﬁén de digoxineconcentratie in het
bloed genom Het hof werd overigens in dez%}ieuze door de professor-deskundige
specialist gesteund. Beide dgskundigen merkten op dat twee van de

en de NFI-digoxi b
irde hoger dan 20 ug/L agngaven. Die waarde moest dus voorrang

drie testen een Wi
krijgen boven de eeﬁgnalige uitslagvan de};{PLC-M&methode. De digoxinevergiftiging

werd ook bevestigd, ép onderstreeptengﬂg deskundigen, door de hoge digoxinecon-
centratie die de beidefigkenhuistesten;iﬁde lever hadden gemeten: 19 pug/kg. (De gou-
den standaardmethode Vgnd geen digoxine in de lever).

De advocaat aanvaarddé:*?g‘het oordgaél van deskundigen, en daarmee was een digoxi-
ne-vergiftiging zonder slag 5fg"stoo;*/bewezen. De advocaat meende overigens terecht,
overtuigend te kunnen bearguﬁa&ﬁteren dat niets Lucia met die vergiftiging verbond. Dit
bleek een gevaarlijke strategie. ij‘éxHaagse hof bedacht zelf een connectie die de advo-
caat onmogelijk had kunnen b;ei)roé“den.m En daarmee was de veroordeling beklonken.

Er is echter geen reden vo‘,‘o"“? het oﬁ%\chuld-scenario om het feit van een intoxicatie te
aanvaarden. Het heeft drigﬁrategieéha&@euristieken) tot zijn beschikking: het kan in de
aanval gaan door op eerjfnterne tegens@aak in het schuld-scenario te wijzen, het kan
zich beroepen op verwgarloosd en verkeerﬁgbegrepen wetenschappelijk onderzoek, en
het kan een botte vrgﬁfg over de feiten stel@g. Deze strategieén leiden tot een nieuwe
interpretatie van de/digoxineconcentraties eﬁg@rengen nieuwe, voor het onschuld-sce-
nario gunstige, di Zriminerende feiten aan het ‘FPght.

De interne tegenspraak vinden we bij de veron*i htzaming van de gouden- standaard-
methode. Waafis die in de argumentatie gebleven?“s uitslagen vantwee onbetrouwbare
ziekenhuistegten (die ook andere stoffen dan digoxinemeten) kregen voorrang boven een
erkend betgpuwbare methode omdat ze met zijn tweelh hetzelfde resultaat opleverden.
Maar dit isalsof je twee paragnosten gelooft omdat ze hé‘@%elfde zeggen. Daarmee verval-
len de digoxinewaarden boven de 20 pg/L en resteert de Waarde van 7 Ug/L die de gou-
den-standaardmethode in het bloederig vocht had gemetéi?gpeze waarde is nog steeds

" “Boven de therapeutische waarde, maar volgens internationa‘f%e‘ggigoxinewetenschappers
nauwelijks een garantie voor een fatale afloop.?'® Nog een nié?:lw feit. Het bewijsmate-
riaal heeft al veel van zijn discriminerende kracht tegen het onschuld-scenario verloren.

Die 7 ug/L Is overigens niet het einde van het verhaal. Het hof was verteld, en had zelf
ook begrepen, dat na het overlijden de digoxine uit de organen vrijkomt en in het bloed

/

o7







